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Resumo: O artigo examina o Direito Penal Econdmico como instrumento regulatorio sistémico
destinado a estabilizar expectativas e reduzir riscos em mercados complexos a luz da teoria do
Direito de Intervengdo de Hassemer. Situa a evolugdo das fungdes estatais no capitalismo
contemporaneo e problematiza as insuficiéncias do modelo retributivo classico diante de crimes
organizacionais, difusos e de alta complexidade técnica. Propde uma abordagem interventiva
calibrada, orientada ao negocio e fundada na coordenagdo entre sancdes penais €
administrativas, mecanismos de compliance e incentivos negociais processuais.
Metodologicamente, combina anélise dogmatica e pragmatica, didlogo com a economia da
regulagdo, exame comparado e mapeamento de casos brasileiros com evidéncias empiricas
disponiveis. A partir dai, delineia cinco proposicdes normativas para uma politica
constitucionalmente  sustentdvel: proporcionalidade sancionatoria, integragdo entre
enforcement administrativo e penal, orientacao por dados e avaliacdo de impacto, preservagao
da culpabilidade individual e das garantias processuais, € governanga interinstitucional com
accountability. Os resultados indicam que arranjos hibridos de enforcement inspirados na teoria
do direito de intervencdo de Hassemer tendem a aumentar efetividade e previsibilidade do
Direito Penal Econdmico.
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Abstract: The article examines Economic Criminal Law as a systemic regulatory instrument
aimed at stabilizing expectations and reducing risks in complex markets, in light of Hassemer’s
theory of the Law of Intervention. It situates the evolution of state functions in contemporary
capitalism and problematizes the shortcomings of the classical retributive model when facing
organizational, diffuse, and technically complex crimes. The paper proposes a calibrated,
business-oriented interventionist approach based on the coordination between criminal and
administrative sanctions, compliance mechanisms, and procedural negotiation incentives.
Methodologically, it combines dogmatic and pragmatic analysis, dialogue with regulatory
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economics, comparative examination, and mapping of Brazilian cases with available empirical
evidence. From this foundation, it outlines five normative propositions for a constitutionally
sustainable policy: sanction proportionality, integration between administrative and criminal
enforcement, data-driven orientation and impact assessment, preservation of individual
culpability and procedural guarantees, and interinstitutional governance with accountability.
The results indicate that hybrid enforcement arrangements inspired by Hassemer’s theory of
the law of intervention tend to increase the effectiveness and predictability of Economic
Criminal Law.

Keywords: Law of Intervention; Administrative Turn of Economic Criminal Law; Second-
Speed Criminal Law; Criminal Policy; Integration.

Sumario: Introdug¢do. 1 O Direito Penal Econdomico como instrumento de regulagdo do
mercado. 1.1 A emergéncia do Estado Regulador e os desafios para a intervencao punitiva: a
administrativizagdo do poder punitivo e a busca de eficiéncia. 1.1.1 Complexidade institucional
e a crise da unidade do ius puniendi: desatios do modelo brasileiro. 1.2 Fungdes sistémicas da
san¢do penal: confianga, estabilidade e eficiéncia. 1.2.1 A estabilidade institucional e a fung¢io
de contengao de riscos. 2 A administrativizagdo do Direito Penal como expressao de uma
racionalidade de intervengdo no Direito Econdémico contemporaneo. 2.1 O direito de
intervengdo e a racionalidade regulatéria. 2.2 A administrativizagdo como mediagdo entre
eficiéncia econdmica e legitimidade penal. 2.3 A fun¢do comunicativa da pena na ordem
econdmica. 3 Analise Econdomica do Direito Penal e os limites da intervencdo racional no
ambito economico. 3.1 Caélculo de custos e beneficios da criminalizacdo econdmica. 3.2
Dilemas éticos e a critica garantista da racionalidade utilitarista. 3.3 A fun¢do simbolica e
expressiva da pena no combate a criminalidade economica. Consideragdes finais. Referéncias.

Introducao

A criminalidade econdmica contemporanea, tanto em sua dimensao
transnacional quanto doméstica, impde ao Estado o desafio de reorientar o
poder punitivo por uma racionalidade fortemente regulatoria. A densificagao
normativa do mercado financeiro, a circulagcdo instantanea de capitais, a
fragmentacdo das cadeias produtivas e a prevaléncia de estruturas
empresariais polidrquicas redesenham as formas de risco e ampliam as
oportunidades de fraudes sofisticadas, colusdes e manipulagdes
informacionais.

Nesse contexto, instrumentos de cooperagdo, pactuagao e integridade
corporativa passaram a operar como gramatica corrente do enforcement
regulatorio, articulando prevengdo, remediagdo € comunicagao publica da
vigéncia normativa. O presente trabalho questiona se o direito de



intervencdo, na versdao hassemeriana, permite compatibilizar eficiéncia
regulatéria e legitimidade penal diante desses novos riscos.

No plano nacional, a consolidacdo do Estado regulador a partir dos
anos 1990 introduziu agéncias técnicas com poderes sancionatorios e
multiplicou instancias administrativas dotadas de influéncia no enforcement
econdmico. Essa proliferacao técnica ampliou a capacidade de resposta, mas
também gerou fricgdes entre sancdes administrativas e imputagdes
criminais, e riscos de sobreposi¢ao punitiva.

Para situar a andlise no contexto brasileiro, ¢ preciso considerar
marcos € praticas recentes: a Lei n. 12.846/2013 (responsabilizacao
administrativa e civil de pessoas juridicas), os regimes de leniéncia no
ambito do CADE e da propria Lei Anticorrupgao, os instrumentos negociais
introduzidos pela Lei n. 13.964/2019 e as alteragdes estatutarias e
regulatérias posteriores que fortaleceram programas de integridade. A
atuacao de orgiaos como a CVM, o Banco Central e o CADE e a experiéncia
pratica de acordos de colaboracdo e leni€ncia sdo, portanto, variaveis
centrais para avaliar viabilidade e limites de um direito de intervengdo
calibrado.

Nesse horizonte, o Direito Penal Econdmico aparece menos como
mera extensdo da dogmatica classica e mais como ferramenta regulatéria
destinada a proteger bens institucionais e restaurar expectativas de lealdade
e transparéncia. Para investigar essa hipotese, o estudo combina andlise
dogmatica com didlogo critico da economia da regulacao, exame comparado
e mapeamento de casos brasileiros selecionados, buscando extrair critérios
operacionais de necessidade e proporcionalidade para a sele¢do do foro
sancionador. A tese do direito de intervengdo, tal como problematizada por
Winfried Hassemer, fornece arcabougo para compatibilizar eficiéncia
regulatoria e legitimidade penal, subordinando a atuacdo punitiva a filtros
de necessidade, subsidiariedade e proporcionalidade, preservando, ao
mesmo tempo, a centralidade da culpabilidade e do devido processo.

Nesse contexto, a problemdtica central que orienta a pesquisa se
formula de modo direto e operativo: em que medida a adogao de um direito
de intervencdo, na trilha hassemeriana, articulado a administrativizacao
racional do controle e a fungdo comunicativa da pena, permite enfrentar de
forma eficaz e constitucionalmente legitima a criminalidade econdmica e os
delitos de colarinho branco no Brasil, em didlogo critico com as experiéncias
internacionais de regulacdo e de justica negocial?



Para responder a essa indagacdo, adotou-se uma metodologia
qualitativa, de corte dogmatico-analitico, com trés eixos complementares.

Em primeiro lugar, realizou-se reconstru¢do tedrica do Direito Penal
Econdmico como subsistema de regulacdo, com abordagem funcional-
sistémica da san¢do, concebida como linguagem publica de estabilizacao de
expectativas.

O segundo capitulo desenvolve a tese do direito de intervencao, na
linha de Winfried Hassemer, expondo seus requisitos de legitimidade, sua
inser¢do em um espaco intermediario entre o penal nuclear € o sancionador
administrativo, e as condigdes de possibilidade de uma justica penal negocial
que ndo abdique de garantias. Em seguida, explora-se a fungdo comunicativa
da pena na ordem econdmica, compreendendo a sangdao como linguagem de
confianca e como mecanismo de estabilizacdo de expectativas, sem ceder a
tentacao do simbolismo punitivo.

Assim, o terceiro capitulo examina a analise econdmica do direito
penal e seus limites, articulando o célculo de custos e beneficios, a critica
garantista a racionalidade utilitarista e a dimensdo expressiva da pena, para
delimitar quando a eficiéncia serve a justica e quando a contraria.

A dimensdo normativa-propositiva permeou a investigacao,
permitindo extrair diretrizes para o desenho de uma politica criminal
econdmica que preserve a excepcionalidade do penal e maximize a eficacia
preventiva do arranjo regulatorio.

O itinerario investigativo partiu do reconhecimento de que a expansao
de tipos penais de perigo e a antecipagdo de tutela em matéria econdomica
ndo se legitimam por si mesmas. A complexidade institucional, a opacidade
decisoria em organizacOes empresariais € a assimetria informacional ndo
autorizam a erosao de garantias sob o manto de uma suposta necessidade
técnica.

1 O Direito Penal Economico como instrumento de regulacio do
mercado

O Direito Penal Econdmico nao se reduz a um desdobramento do
direito penal cléssico: ¢ efeito de transformagdes econdmicas e estatais que



redefiniram o objeto e a finalidade da interven¢do penal. A evolugdo das
formas de produgdo e circulacao de riqueza deslocou o foco do controle para
condutas complexas e institucionalmente mediadas, exigindo instrumentos
normativos aptos a tutelar bens institucionais e a estabilizar expectativas.

Do pos-guerra em diante, consolidou-se a figura do Estado regulador,
voltado a corrigir falhas de mercado e a preservar a estabilidade
institucional. A emergéncia de agéncias reguladoras e de marcos
regulatérios especializados ampliou o repertorio sancionatorio do Estado,
exigindo coordenacao entre instituicdes administrativas e sistema penal.

Nesse contexto, o direito penal comega a ser convocado ndo mais
apenas para proteger bens individuais, mas para assegurar a confianca e a
lealdade nas relagdes econdmicas. E o que denomina de Institutionenschutz',
ou protecao institucional: o DPE ndo protege a moralidade abstrata, mas a
integridade das instituigdes necessarias ao funcionamento do sistema. O
delito deixa de ser apenas uma afronta a pessoa e passa a ser uma ruptura na
funcionalidade das institui¢cdes de mercado.

A expansdo penal, justificada pela complexidade das novas formas de
criminalidade corporativa, pode degenerar em punitivismo simbdlico,
enfraquecendo a legitimidade da pena. E nesse dilema que surge a busca por
um modelo mais racional de atuacao estatal, em que o direito penal se
articule organicamente com o direito administrativo sancionador e o direito
econdmico publico, de modo a compor uma teia regulatoria coerente.

O direito penal econdmico, portanto, cumpre dupla fung¢do: (a)
proteger a ordem econdmica como bem juridico autdonomo; e (b) servir de
mecanismo de correcdo das falhas de mercado que o sistema administrativo
ndo consegue evitar. E, por assim dizer, um direito de contengdo de riscos,
estruturado para preservar a estabilidade institucional diante de crises
financeiras, fraudes societdrias, corrup¢do empresarial e praticas
anticoncorrenciais.

Em sociedades financeiramente interdependentes como observa Silva-
Sanchez?, a ofensa a bens juridicos econdmicos provoca efeitos difusos e
coletivos, de modo que a intervengdo penal deve ser calibrada ndo pela

'TIEDEMANN, Klaus. Wirtschaftsstrafrecht: Einfiihrung und Allgemeiner Teil. 4. ed. Koln:
Carl Heymanns Verlag, 2004, p. 140.

2 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. La expansion del Derecho Penal: aspectos de la politica
criminal en las sociedades postindustriales. 3. ed. Madrid: Civitas, 2016, p. 298.




magnitude do dano isolado, mas pelo impacto sist€émico da conduta. A
criminalizacdo de ilicitos econdmicos, portanto, cumpre uma fun¢do de
prevencao estrutural, orientada a manutengdo da confianca publica e da
previsibilidade do sistema.

No entanto, a progressiva incorporacao de valores econdmicos ao
discurso penal, como eficiéncia, racionalidade, custo-beneficio exige
cautela. A pena ndo pode ser reduzida a um prego de mercado ou a uma
variavel de calculo utilitarista.

A resposta a esse desafio requer compreender o direito penal
econdmico como um instrumento de regulacdo, e ndo apenas de repressao.
Essa perspectiva, inspirada na teoria dos sistemas de Luhmann, reconhece o
direito penal como subsistema normativo que atua quando os mecanismos
autorregulatorios do mercado falham?.

O modelo de Hassemer, que sera retomado no capitulo seguinte,
fornece o quadro conceitual para essa racionalizacdo da intervenc¢do penal,
evitando tanto o esvaziamento funcional quanto a hipertrofia punitiva®.

Em suma, o direito penal econdmico, no contexto contemporaneo,
assume uma posicao de instrumento de regulacdo sistémica. Ele ¢ parte de
uma arquitetura juridica voltada a estabilidade dos mercados e a prote¢do da
confianga institucional, mas s6 ¢ legitimo quando opera com parcimonia,
proporcionalidade e racionalidade funcional.

1.1 A emergéncia do Estado Regulador e os desafios para a intervencao
punitiva: a administrativizacio do poder punitivo e a busca de eficiéncia

A compreensdo contemporaneca do DPE exige reconhecer a
transformagao do Estado: das fungdes classicas de protecdo da liberdade
econOmica para uma arquitetura regulatoria dotada de agéncias técnicas com
poder sancionatério. Esse deslocamento aumentou a capacidade de resposta,
mas gerou tensdes decisivas: sobreposicdo de sangdes, assimetrias de
expertise e risco de dupla persecucao. O problema central €, portanto, como

3 LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995.
* HASSEMER, Winfried. Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts. Heidelberg: C. F.
Miiller, 1987, p. 102.



conciliar eficiéncia administrativa e respeito as garantias penais,
preservando a coeréncia normativa do ius puniendi.

O Estado regulador, diferentemente do Estado intervencionista do
periodo keynesiano, ndo se caracteriza pela produgdo direta de bens ou
servigos, mas pela regulagdo juridica das atividades econdmicas por meio de
Instrumentos normativos, administrativos € sancionatdrios. Nesse novo
modelo, o Estado atua como darbitro e fiscalizador, buscando corrigir
assimetrias de informagdo, prevenir abusos de poder econdmico e assegurar
o funcionamento eficiente dos mercados.

Como observa Giandomenico Majone’, o modelo de regulatory state
substitui o paradigma do “Estado produtor” pelo “Estado supervisor”. O
foco desloca-se do planejamento direto para o controle juridico de riscos® e
externalidades. Nessa perspectiva, o direito torna-se um instrumento de
regula¢io social, e ndo apenas de repressdo’.

Na perspectiva beckeriana®, a decisdo de delinquir decorre de um
calculo entre beneficios esperados e custo esperado da punicao, definido
pela probabilidade de deteccao multiplicada pela severidade da sancao. O
calculo econémico da punicao (considerando a probabilidade de detecgao, o
valor da sancdo e o custo de enforcement) orienta o legislador e as
autoridades na escolha do instrumento mais eficiente de controle.

Entretanto, sob a o6tica juridico-constitucional, a efici€ncia nao pode
substituir a legitimidade. Como adverte Winfried Hassemer?, o processo de
administrativizagdo da punicao deve ser acompanhado de mecanismos de
legitimagdo e controle que assegurem proporcionalidade, transparéncia e
racionalidade na intervencao estatal.

> MAJONE, Giandomenico. From the Positive to the Regulatory State: Causes and
Consequences of Changes in the Mode of Governance. Journal of Public Policy, v. 17, n. 2, p.
139-167, 1997, p. 158.

® NASSER, Natalia. 4 racionalidade punitiva e a gestio de riscos no direito penal brasileiro.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo,
2023, p. 99.

" VELASCO, Rafael P. Administrativizacion penal y gobernanza econémica. Salamanca:
Ediciones Juridicas, 2022, p. 103.

8 BECKER, Gary S. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political
Economy, v. 76, n. 2, p. 169-217, 1968, p. 177.

? HASSEMER, op. cit., p. 82.



O desafio, portanto, ¢ encontrar um equilibrio funcional: um modelo
em que o direito administrativo sancionador e o direito penal atuem de forma
coordenada, evitando tanto a impunidade quanto a duplicidade de sancdes.
O principio da subsidiariedade material impde que o direito penal intervenha
apenas quando os mecanismos administrativos se mostram insuficientes
para garantir a protecao da ordem econdmica.

1.1.1 Complexidade institucional e a crise da unidade do ius puniendi:
desafios do modelo brasileiro

A fragmentacdo sancionatéria expOe a crise da unidade do 1us
puniendi: multiplas instincias administrativas'® e o tribunal penal podem
aplicar respostas distintas a um mesmo fato. Para evitar decisoes incoerentes
¢ bis in idem material, proponho trés critérios operacionais: a) demonstragao
empirica da probabilidade de lesdo institucional; b) insuficiéncia manifesta
de instrumentos administrativos para remediar o risco; ¢) proporcionalidade
e minimizacao de estigmas, privilegiando meios nao penais quando eficazes.
Esses critérios orientam a subsidiariedade do direito penal e limitam o
espago de intervencao penal.

Além disso, a tecnicidade crescente das normas econdmicas impoe
desafios epistemoldgicos ao proprio direito penal. A investigagdo ¢ a
persecucdo de crimes econdmicos exigem conhecimento técnico
especializado, que frequentemente escapa a formacao juridica tradicional.

Como propde Jescheck ¢ Weigend'!, a resposta adequada ¢ fortalecer
a cooperacao institucional € a comunicagao entre esferas sancionatorias. O
direito penal deve absorver a racionalidade técnica do direito econdmico,
mas sem abdicar de sua fungdo garantista.

O resultado ¢ um sistema dual, em que as agéncias aplicam multas
milionarias e o sistema penal permanece, muitas vezes, ineficaz ou
sobrecarregado. Casos emblematicos de corrup¢ao e crimes corporativos
(como os decorrentes da operacao “Lava Jato”) evidenciaram tanto a

10 COSTA, José de Faria. Direito penal e globalizacdo: reflexdes sobre a crise das fronteiras
do direito penal. Coimbra: Almedina, 2008, p. 03.

' JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho Penal: Parte
General. 5. ed. Granada: Comares, 1996, p. 88-89.



necessidade de repressdo quanto os riscos de instrumentalizag¢do politica do
direito penal econdmico.

A auséncia de um modelo racional de coordenacdo sancionatoria
compromete a legitimidade do Estado regulador. Enquanto as agéncias
priorizam a efici€éncia e a reparagdo econdmica, o sistema penal permanece
preso a categorias individualistas e simbolicas.

Essa reconstrugdo teodrica exige, como defendem Hassemer!? e Silva
Sanchez'?, uma “cultura da subsidiariedade penal”: o reconhecimento de que
a pena deve ser excecdo, aplicada apenas quando a protecdo da ordem
econdmica e da confianca publica o exigirem de modo irrecusavel.

1.2 Funcgoes sistémicas da sancdo penal: confianca, estabilidade e
eficiéncia

A compreensdo do papel contemporaneo da san¢do penal no dominio
econdmico exige deslocar o olhar da puni¢ao como simples reagao ao ilicito
para sua funcdo de mecanismo de estabilizagdo sistémica. Nas sociedades
complexas, nas quais as relagdes econdmicas se estruturam sobre fluxos de
informagdo, crédito e confianga, a pena assume uma dimensiao que
transcende a retribui¢do individual: ela reafirma a validade das normas e
reconstroi expectativas de comportamento que tornam possivel a circulacao
de bens, capitais e investimentos.

A economia moderna, conforme demonstrou Niklas Luhmann'4, é um
sistema de comunicagao altamente diferenciado, operando sobre cddigos de
confianga. Quando fraudes, corrup¢ao ou manipulagdes rompem o horizonte
de previsibilidade das relacdes, a confianga sistémica se dissolve e, com ela,
a propria racionalidade do mercado. A san¢do penal, nesse contexto, ndo ¢
apenas uma medida repressiva, mas um ato de reconstru¢do simbolica da
confianga institucional, um modo de comunicar a sociedade ¢ aos agentes
econdmicos que a norma ainda possui vigéncia ¢ autoridade.

12 HASSEMER, Winfried. Perspektiven des modernen Strafiechts. Berlin: Duncker &
Humblot, 1990, p. 90-93.

13 SILVA SANCHEZ, op. cit., p. 20-25.

4 LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, p.
38.



Essa fun¢do comunicativa da pena € particularmente evidente nos
delitos econdmicos, cuja materialidade frequentemente ¢ difusa e cujas
vitimas sdo coletivas. Em tais casos, o valor preventivo da puni¢cdo ndo esta
em compensar o dano patrimonial imediato, mas em restaurar o equilibrio
das expectativas normativas.

A confianga ocupa posi¢ao central na teoria da ordem econOmica
contemporanea. Como observa Mufioz Conde'®, “sem confianca, ndo ha
economia; € sem garantias juridicas da confianga, ndo ha direito penal
econOmico legitimo”. O sistema de crédito, as relagdes de consumo e os
contratos empresariais baseiam-se na expectativa de cumprimento das
normas ¢ na previsibilidade das condutas. Quando essa expectativa ¢
frustrada por meio de fraudes contabeis, informagdes falsas, suborno ou
lavagem de dinheiro, a consequéncia ndo ¢ apenas patrimonial, mas
institucional: abala-se o pilar simbodlico que sustenta o mercado.

O DPE, nesse sentido, nao protege apenas bens juridicos tangiveis,
mas a credibilidade das institui¢des. Trata-se de uma dimensao metajuridica
da tutela penal, pois a confianga, enquanto elemento de coesdo social e
funcionalidade econdmica, ¢ um bem juridico de natureza relacional e
sist€émica. A san¢ao penal, ao punir a violagao dessa confianga, desempenha
uma fun¢do restaurativa e comunicativa'®, que nio se confunde com o
simples castigo.

Essa perspectiva ¢ compativel com a ideia de prevengdo positiva
formulada por Claus Roxin'’, segundo a qual a pena ndo apenas dissuade,
mas reforca a fidelidade dos cidadaos ao ordenamento juridico. No dominio
econOmico, tal fidelidade traduz-se em previsibilidade, transparéncia e
cooperagdao entre agentes, condicoes estas indispensaveis ao bom
funcionamento do mercado.

A confianga ¢, assim, o bem juridico transversal do direito penal
econdmico. Sua prote¢do nao se limita ao aspecto individual, mas alcanca o
plano sistémico das expectativas sociais, das reputacdes institucionais e da
credibilidade das transagdes. A pena, quando aplicada de forma proporcional

1S MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal: parte general. 11. ed. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2019, p. 67.

16 FIORI, Jodo Carlos. Racionalidade comunicativa e compliance penal. Revista de Direito
Penal Economico e Compliance, v. 4, n. 2,2022, p. 5.

7 ROXIN, Claus. Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal. 2. ed. Madrid: Civitas,
2000, p. 78.



¢ racional, funciona como sinal de estabilidade normativa em contextos de
crise ou de escandalos corporativos.

1.2.1 A estabilidade institucional e a funcido de contencao de riscos

Além de restabelecer a confianca, a san¢do penal contribui para a
estabilidade institucional da economia. Os mercados operam com base em
uma arquitetura normativa que pressupoe a regularidade de instituigdes
como bancos, bolsas de valores, 6rgaos fiscalizadores e empresas estatais e
privadas. A quebra dessa regularidade por meio de agdes criminosas pode
gerar colapsos de larga escala, cuja prevengdo demanda mecanismos de
controle normativo mais densos.

O DPE atua como ultima linha de contencdao de riscos sistémicos,
refor¢ando a capacidade autorregulatoria dos mercados e a credibilidade das
politicas publicas de controle. Ao punir praticas como a manipulagdo de
indices financeiros, a falsificacdo de demonstracOes contabeis ou a
corrupcao empresarial, o Estado ndo apenas repara danos especificos, mas
reconstroi a normalidade institucional, transmitindo ao sistema a mensagem
de que comportamentos desviantes ndo sao tolerados.

Nesse ponto, a teoria de Winfried Hassemer'® (1990) é particularmente
esclarecedora. Ao propor um direito de intervencdo administrativizado,
Hassemer reconhece que a pena so se legitima quando cumpre uma fungao
preventiva de cardter institucional, e ndo simbolico. A estabilidade do
sistema economico depende da previsibilidade das sanc¢des: ndo da
severidade indiscriminada, mas da consisténcia e coeréncia das respostas
estatais. Uma san¢ao penal aplicada sem critérios ou fora do contexto de
proporcionalidade enfraquece, em vez de fortalecer, a confianga ¢ a
estabilidade que pretende assegurar.

O terceiro vetor funcional da sancdo penal na economia
contemporanea ¢ a eficiéncia. A globalizagao e a sofisticagao dos mercados
criaram um ambiente em que os custos de monitoramento e fiscaliza¢ao sao
clevadissimos, e os incentivos a violagcdo normativa sao intensos. Nesse

' HASSEMER, Winfried. Verantwortung im Recht. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990, p.
14.



contexto, a san¢do deve ser eficiente o bastante para internalizar os custos
sociais das condutas ilicitas, conforme argumenta a teoria da Analise
Econdmica do Direito, inaugurada por Becker!® e ampliada por Posner®.

Sob essa perspectiva, a pena deve buscar equilibrio entre dissuasdo e
custo de aplicacdo. A criminalizacdo somente se justificaria quando a
probabilidade de detec¢do ¢ baixa e o dano potencial ¢ elevado, tornando a
punicdo socialmente compensadora. Ainda assim, essa racionalidade
instrumental ndo basta para fundamentar a legitimidade do 1us puniendi.

A eficiéncia € um critério instrumental, ndo um principio de justica. A
pena ndo pode ser reduzida a um calculo de mercado sem perder seu
contetido ético e comunicativo®!. A racionalidade econdmica deve, portanto,
ser temperada pela racionalidade juridica; nos termos de Hassemer, pela
racionalidade da intervencao.

Em ultima analise, a funcdo sistémica da sang¢dao penal confirma a
necessidade de uma politica criminal integrada ao Direito Econdmico, capaz
de reconhecer que o castigo, quando necessario, ¢ apenas o ultimo elo de
uma cadeia de instrumentos de controle, posto que ndo constitui o primeiro
recurso do Estado. E nesse horizonte que se delineia o verdadeiro Direito
Penal Econdmico do Estado regulador: um direito que, longe de simbolizar
o autoritarismo punitivo, se legitima como garantia racional da estabilidade
institucional e da confianca social.

2 A administrativizacao do Direito Penal como expressio de uma
racionalidade de intervencio no Direito Econdomico contemporaneo

O processo de administrativizacdo do Direito Penal desloca a
racionalidade punitiva para o campo da regulagdo econdmica, sem ruptura
com o paradigma constitucional. Seu éxito, contudo, depende da
internalizagao de uma ética publica de justificacdo do poder sancionador,

Y BECKER, Gary S. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political
Economy, v. 76, n. 2, p. 169-217, 1968, p. 181-182.

20 POSNER, Richard A. Economic Analysis of Law. 8. ed. New York: Wolters Kluwer, 2007,
p. 7-9.

21 SILVA SANCHEZ, op. cit., p. 62.



fundada na racionalidade comunicativa e no equilibrio entre eficiéncia e
direitos fundamentais.

Assim, a administrativizagdo deve expressar uma racionalidade
especifica. O Direito Penal Econdmico, compreendido como ordenamento
reflexivo, ndo deve servir apenas ao controle de condutas, mas também a
reconstru¢do do sentido de justica em sociedades orientadas pelo Direito
Econdmico. Nesse contexto, o direito penal deixa de assumir carater
meramente persecutdrio e passa a operar em chave negocial, orientado por
pardmetros econdomicos sem abdicar de seus fundamentos constitucionais.

2.1 O direito de intervencao e a racionalidade regulatoria

A compreensdao da administrativizacdo do direito penal econdémico
exige, antes de tudo, revisitar criticamente o conceito de direito de
intervencdo formulado por Winfried Hassemer no contexto das
transformacgoes estruturais do Estado regulador contemporaneo. A proposta
de Hassemer, desenvolvida em meados da década de 1980 e consolidada em
obras como Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts® e
Perspektiven des modernen Strafrechts®®, apresenta-se como resposta
tedrica ao dilema fundamental das sociedades pds-industriais: como intervir
juridicamente em condutas de risco coletivo sem descaracterizar o direito
penal classico nem renunciar a protecao de bens juridicos fundamentais?

O direito de intervengdo, conforme delineado por Hassemer, situa-se
numa zona intermediaria ou, para utilizar sua propria terminologia, num
“terceiro caminho” (dritten Weg) entre o direito penal nuclear, dotado de
todas as garantias liberais cléssicas, e o direito administrativo sancionador,
caracterizado pela flexibilidade procedimental e pela celeridade da resposta
estatal. A luz dessa concepcio, o Estado ndo abdica do ius puniendi, mas o
reorienta funcionalmente, criando uma esfera normativa que preserva
elementos garantistas essenciais enquanto flexibiliza outros aspectos, como
a severidade das penas e os critérios de imputagao.

22 HASSEMER, Winfried. Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts. Heidelberg: C. F.
Miiller, 1987, p. 4.

23 HASSEMER, Winfried. Perspektiven des modernen Strafrechts. Berlin: Duncker &
Humblot, 1990, p. 44.



Essa proposta insere-se no contexto mais amplo da crise do direito
penal liberal diante da complexidade sistémica da economia globalizada.
Como observa José de Faria Costa’* em sua analise sobre direito penal e
globalizagdo, a desterritorializacao dos fluxos econdmicos e a virtualizagao
das relacoes mercantis rompem com o paradigma da lesdo individual
concreta, exigindo que o ordenamento juridico desenvolva instrumentos
capazes de lidar com riscos difusos e danos cumulativos. Nesse diapasao, o
direito de intervencao hassmeriano representa uma tentativa de racionalizar
a expansao punitiva que, deixada a si mesma, poderia conduzir ao que Silva
Sanchez denomina de Direito Penal de Terceira Velocidade: um sistema
punitivo desprovido de garantias, orientado exclusivamente pela ldgica da
eficiéncia e pela neutralizagdao de inimigos sociais.

Destarte, o direito de intervencdo opera sob uma logica distinta
daquela que governa o direito penal classico. Enquanto este ultimo se
estrutura sobre a triade acao-lesdo-retribuicdo, o direito de intervencao
articula-se em torno dos conceitos de risco-prevencao-regulagdo. A
lesividade, no contexto economico, nao se manifesta necessariamente como
dano patrimonial imediato, mas como erosdo das expectativas normativas
que sustentam a ordem econOmica. E precisamente nesse ponto que a
proposta de Hassemer encontra resisténcia: ao flexibilizar o principio da
lesividade concreta, estaria o direito de intervencao legitimando uma espécie
de direito penal do perigo abstrato, incompativel com os postulados do
Estado Democratico de Direito?

A resposta a essa indagagdo demanda uma compreensdo mais
matizada do conceito de lesividade. Como demonstra Bottini*® em sua
analise sobre crimes de perigo abstrato e principio da precaugdo na
sociedade de risco, a exigéncia de lesdo concreta, quando transposta
mecanicamente para o dominio dos riscos sist€émicos, pode conduzir a
impoténcia normativa. Em mercados financeiros interconectados, a fraude
contabil de uma unica corporagao pode deflagrar crises de confianga com
efeitos cascata, afetando milhdes de investidores e comprometendo a
estabilidade macroeconomica. Nesses casos, a intervencdo ex ante nao
apenas se justifica, mas se impdoe como imperativo de prote¢ao institucional.

24 COSTA, José de Faria. Direito penal e globalizacdo: reflexées sobre a crise das fronteiras
do direito penal. Coimbra: Almedina, 2008. p. 19-21.

25 BOTTINI, Pierpaolo. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucdo na sociedade de
risco. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 36-38.



Contudo, essa legitimacdo da intervencdo preventiva ndo pode
prescindir de critérios rigorosos de contengdo. Hassemer insiste que o direito
de intervencdo deve subordinar-se a trés requisitos cumulativos: a)
demonstragdo empirica da probabilidade de lesdo a bens juridicos
relevantes; b) insuficiéncia manifesta dos instrumentos administrativos
ordindrios; e ¢) manutencdo de garantias processuais fundamentais, ainda
que com adaptacOes procedimentais. Tais exigéncias visam prevenir a
degeneragdo do direito de intervencdo em simples instrumento de
governanga neoliberal, no qual a pena se reduz a mecanismo de ajuste
comportamental orientado por critérios puramente economeétricos.

A racionalidade regulatoria que permeia o direito de intervengdo
manifesta-se, concretamente, na atuacdo das agéncias reguladoras e dos
orgaos de controle econdmico. No Brasil, as agéncias reguladoras exercem
fungdes sancionatdrias que, embora formalmente administrativas, possuem
carater indubitavelmente punitivo. A multiplicagdo dessas instancias
punitivas gera o fendmeno que Costa?® denomina pluralismo sancionatorio:
uma constelacdo de regimes normativos que, na auséncia de coordenacao
adequada, pode resultar em duplicidade de sancdes (bis in idem) e
fragmentacao da tutela juridica.

Esse problema ndo ¢ meramente teorico. A Corte Europeia de Direitos
Humanos, no paradigmatico caso A. e B. v. Norway (2016), reconheceu a
violagdo do principio ne bis in idem quando um mesmo fato deu origem
tanto a sancoes administrativas tributarias quanto a condenagdo penal. O
Tribunal entendeu que, embora formalmente distintas, as san¢gdes possuiam
natureza punitiva equivalente, configurando dupla repressdao incompativel
com o artigo 4° do Protocolo n° 7 da Conveng¢ao Europeia. Esse precedente
evidencia que a mera classificagdo formal de uma sancdo como
“administrativa” nao afasta sua dimensdo penal material, exigindo critérios
substanciais de diferenciacao.

A luz dessa problematica, a racionalidade do direito de intervengao
deve incorporar nao apenas principios de efici€éncia regulatoria, mas também
garantias de coeréncia sistémica. A legitimidade da intervengdo punitiva
depende da observancia de trés condigdes: necessidade, proporcionalidade e
subsidiariedade.

26 COSTA, op. cit., p. 121.



Esses critérios, longe de representarem obstaculos burocraticos a
eficiéncia estatal, constituem o nicleo de uma racionalidade autenticamente
democratica. Conforme o garantismo penal, o direito punitivo do Estado
Democratico de Direito ndo se legitima pela maximizacao da proteg¢do de
bens juridicos, mas pela minimizagdo da violéncia estatal atraveés de
garantias procedimentais e substantivas®’.

No contexto brasileiro, a tensdo entre eficiéncia regulatoria e
legitimidade penal manifesta-se de modo particularmente agudo. A Lei n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢do), por exemplo, estabelece um regime de
responsabiliza¢do administrativa e civil de pessoas juridicas por atos lesivos
a administracdo publica, coexistindo com tipos penais previstos no Codigo
Penal e em legislacao extravagante. Embora a lei exclua expressamente a
natureza penal das sangdes por ela previstas, a doutrina e a jurisprudéncia
debatem intensamente se multas que podem alcangar 20% do faturamento
bruto anual ndo possuiriam, materialmente, carater punitivo equivalente ao
de sang¢des penais, exigindo, portanto, as mesmas garantias.

Esse debate ilustra a necessidade de critérios dogmaticos mais
refinados para delimitar as fronteiras entre Direito Administrativo
Sancionador e Direito Penal.

Por exemplo, Tavares®® propde que a distingdo ndo se fundamente em
critérios formais de competéncia normativa, mas na intensidade da lesdo ao
bem juridico e na reprovabilidade ético-social da conduta. Segundo essa
perspectiva, condutas que impliquem violagdo grave de bens juridicos
individuais ou coletivos fundamentais devem ser reservadas ao direito penal,
enquanto infracoes de natureza predominantemente regulatdria podem ser
tratadas administrativamente, desde que preservadas garantias processuais
adequadas.

A racionalidade regulatoria do direito de intervencao implica, ainda,
uma reconfiguracao das categorias dogmaticas tradicionais. O conceito de
dolo, por exemplo, mostra-se inadequado para capturar as complexas
dinamicas de imputacdo em contextos corporativos, nos quais decisoes
lesivas resultam de processos coletivos difusos. Nesse cenario, teorias como
a responsabilidade por defeito de organizacao, no ambito do DPE, ganham

2T FERRAJOLI, Luigi. Principia iuris: teoria del diritto e della democrazia. 2. ed.
Roma-Bari: Laterza, 2011, p. 258.
B TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 66.



relevancia. Segundo tal concep¢do, a empresa responde nao pela mera
agregacao de culpas individuais, mas por falhas estruturais em seus sistemas
de compliance e governanga, que criam condi¢cdes propicias a pratica de
ilicitos.

Essa perspectiva alinha-se com as recomendagdes da Organizagdo
para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdomico (OCDE), cujas Diretrizes
para Empresas Multinacionais sobre Conduta Empresarial Responsavel®
criam a demanda por mecanismos de due diligence e controles internos para
prevenir violacdes de direitos humanos, corrupcao e danos ambientais. Tais
diretrizes, embora desprovidas de coercibilidade direta, sdo
progressivamente incorporadas aos ordenamentos nacionais atraves de
instrumentos regulatdrios hibridos, que conjugam incentivos reputacionais,
beneficios fiscais e, em ultima instancia, sangdes administrativas ou penais.

Com efeito, o direito de intervengdao hassemeriano encontra sua
expressdo mais acabada nos regimes contemporaneos de corporate
compliance, nos quais a empresa, mediante a adocdo voluntaria de
programas de integridade, pode obter redu¢des substanciais de pena ou
mesmo isencao de responsabilidade. Esse modelo, ja consolidado em paises
como Estados Unidos, Reino Unido e Franga, vem sendo progressivamente
incorporado ao sistema juridico brasileiro, especialmente apos as reformas
introduzidas pela Lei n°® 14.230/2021 na Lei de Improbidade Administrativa,
que passou a prever expressamente a atenuacao de sancdes para entes que
possuam programas efetivos de integridade.

Todavia, como alertam Carvalho®® e Greco®!, a énfase excessiva em
mecanismos de compliance pode gerar efeitos perversos. De um lado, corre-
se o risco de privatizacao da fun¢ao punitiva, na medida em que as proprias
empresas passam a investigar, julgar e sancionar seus colaboradores,
potencialmente violando garantias trabalhistas e processuais. De outro, a
certificacao de programas de integridade pode converter-se em mero ritual
burocratico, desprovido de eficdcia preventiva real, servindo apenas para

2 ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
(OCDE). Diretrizes para Empresas Multinacionais sobre Conduta Empresarial Responsavel.
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conferir aparéncia de legalidade a estruturas corporativas intrinsecamente
predatorias.

Esses riscos apontam para a necessidade de uma regulacgao reflexiva,
no sentido proposto pela teoria dos sistemas sociais. A regulagdo reflexiva
nao pretende determinar diretamente os comportamentos econdmicos, mas
criar condigdes estruturais para que os proprios agentes desenvolvam
mecanismos de autorregulacdo responsavel. O papel do direito, nesse
contexto, ¢ menos o de prescrever condutas especificas e mais o de
estabelecer meta-regras (rules over rules) que orientem 0S Processos
internos de tomada de decisdo nas organizacoes.

Essa perspectiva converge com a concepgio de Claus Roxin’? sobre a
politica criminal como critério orientador da dogmatica penal. Para Roxin,
a construcao das categorias juridico-penais (a exemplo das estruturas de
imputagdo que envolvem tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade) ndo
pode prescindir de consideracdes de politica criminal, entendida como
racionalizacao teleologica do sistema punitivo. No ambito do direito penal
econdmico, isso implica reconhecer que a interveng¢do penal deve ser
calibrada ndo apenas pela gravidade abstrata da conduta, mas por sua
funcionalidade sistémica®: em que medida a criminalizag¢do contribui
efetivamente para a estabilizacdo das expectativas normativas e para a
prevengado de danos futuros?

Destarte, a racionalidade regulatéria do direito de intervengdo ndo se
esgota na eficiéncia instrumental, mas incorpora dimensoes de legitimidade
democratica ¢ de protecdo de direitos fundamentais. Como sustenta
Hassemer®* em sua teoria da responsabilidade no Direito, a intervengéo
punitiva do Estado s6 se justifica quando cumpre simultaneamente trés
fungdes: protecao de bens juridicos, limitagdo do poder estatal e garantia de
participacao democratica na definigdo das normas. Qualquer modelo de
direito de interven¢do que negligencie uma dessas dimensoes corre o risco
de degenerar em autoritarismo tecnocratico ou punitivismo simbolico.

A guisa de conclusdo desta sec¢do, cabe enfatizar que o direito de
intervencao nao representa uma superacao do direito penal classico, mas sua

32 ROXIN, Claus. Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal. 2. ed. Madrid: Civitas,
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reconfiguracdo diante de desafios inéditos. A racionalidade regulatoria que
o inspira busca compatibilizar trés imperativos aparentemente
contraditorios: a necessidade de protecdo efetiva da ordem econdomica, a
preservacdo de garantias fundamentais e a contengdo da expansdo
desmedida do poder punitivo estatal. Esse equilibrio delicado exige uma
dogmatica juridica sofisticada, capaz de distinguir, em cada contexto
concreto, quando a intervengao se justifica e sob que condigdes ela pode ser
legitimamente exercida. O proximo segmento deste estudo examinard como
essa racionalidade se manifesta concretamente no fendmeno da
administrativizagcdo penal, analisando suas virtualidades e seus limites a luz
das contribuicoes da doutrina penal contemporanea.

2.2 A administrativizacao como mediacao entre eficiéncia economica e
legitimidade penal

O fendmeno da administrativizagdo do direito penal constitui,
indubitavelmente, uma das transformacdes mais significativas (e
controversas) da dogmadtica penal contemporanea. Nao se trata, como
frequentemente se supde, de mera expansao quantitativa do direito penal ou
de simples transferéncia de competéncias do sistema judicial para 6rgaos
administrativos. A administrativizagdo representa, em sua dimensdao mais
profunda, uma reconfiguragdo qualitativa da propria racionalidade punitiva:
a passagem de um modelo centrado na retribuicao individual de condutas
lesivas para um paradigma orientado a gestdo preventiva de riscos
sistémicos. Essa transi¢do, longe de ser neutra do ponto de vista politico-
criminal, encerra dilemas fundamentais sobre os limites legitimos do poder
estatal e sobre a compatibilidade entre eficiéncia regulatéria e garantias
constitucionais.

Para compreender adequadamente esse processo, faz-se necessario
distinguir,  preliminarmente, = duas  dimensdes  analiticas da
administrativizagdo. A primeira, de natureza organizacional, refere-se a
proliferacdo de oOrgdos administrativos dotados de competéncia
sancionatoria a exemplo das agéncias reguladoras, autarquias fiscalizadoras,
conselhos de ética profissional, cuja atuacdo se sobrepde, em maior ou



menor medida, ao sistema de justica criminal tradicional®>. A segunda
dimensao, de cardter normativo-dogmatico, diz respeito a incorporagao, pelo
direito penal, de técnicas de tipificacdo e de imputagdo caracteristicas do
direito administrativo, tais como os crimes de perigo abstrato, as presungdes
de dolo e a responsabilidade por posi¢do de garantia derivada de deveres
regulatorios.

O Direito Penal de inspiragdo classico-iluminista, forjado no contexto
das relagdes interpessoais diretas e dos danos individualizaveis, revela-se
anacronico quando confrontado com estruturas corporativas multinacionais,
fluxos financeiros virtualizados e cadeias causais difusas que caracterizam a
economia globalizada. Nesse cenario, a exigéncia de demonstragdo de nexo
causal direto entre conduta e resultado, bem como a necessidade de prova
do elemento subjetivo individual (dolo ou culpa), podem inviabilizar a
persecucio de condutas objetivamente lesivas a ordem econdmica. E preciso
de outro ramo sancionador capaz de romper com esses paradigmas.

A administrativizagdo surge, portanto, como estratégia de contorno
dessas dificuldades probatdrias e dogmaticas. Ao deslocar o foco da lesao
individual concreta para a violacao de deveres de diligéncia regulatoria, o
sistema juridico amplia significativamente sua capacidade de intervengao,
antecipando a tutela para o momento da criacao de risco, independentemente
da efetiva producao de dano.

A administrativiza¢do, sob essa Otica funcionalista, seria ndo apenas
legitima, mas necessaria: se o direito penal visa estabilizar expectativas
normativas, € se as expectativas dos agentes econdmicos orientam-se
primariamente por normas regulatdrias (e nao por proibigdes penais
classicas), entdo faz sentido que o sistema punitivo se articule em torno
dessas normas, ainda que isso implique flexibilizagdo de garantias
tradicionais. Contudo, essa fundamentacao funcionalista, como adverte
Greco?®, ndo esta isenta de riscos. Ao desatrelar a legitimidade da pena de
consideracdes de justica material e de culpabilidade individual, o
funcionalismo jakobsiano pode justificar formas de punicdo meramente
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simbolicas ou instrumentais, nas quais o individuo € sacrificado em nome da
preservagao da confianca sistémica.

Nesse diapasdo, a questdo central ndo ¢ se a administrativizacdo €
necessaria (resposta esta que parece ser afirmativa diante da complexidade
da criminalidade econdmica), mas sim sob que condi¢des ela pode ser
legitimamente implementada. Aqui a proposta de Hassemer®’ é que tal
administrativizacdo seja acompanhada de compensacdes garantistas: se, por
um lado, flexibilizam-se requisitos de imputagdo e antecipam-se barreiras de
protecdo, por outro, devem ser excluidas penas privativas de liberdade,
assegurando-se ao mesmo tempo o controle judicial efetivo das sangdes
administrativas. Essa ¢ a esséncia do direito de intervenc¢dao: uma zona
intermedidria que preserva nucleos garantistas essenciais enquanto adapta o
instrumental punitivo as exigéncias da sociedade de risco.

A proposta hassemeriana, embora teoricamente atraente, enfrenta
desafios praticos consideraveis. Silva Sanchez*® indica que a distingdo entre
direito penal “nuclear” (garantista) e direito de intervengao
(administrativizado ou de 3* velocidade) tende a ser instavel. Uma vez
admitida a legitimidade da flexibilizacdo garantista em determinados
ambitos, cria-se uma dinamica de expansao dificil de conter: condutas
inicialmente reguladas pelo direito de intervencao migram progressivamente
para o nucleo duro do direito penal;, garantias que deveriam ser
excepcionalmente flexibilizadas tornam-se regra; e penas privativas de
liberdade, formalmente excluidas, reaparecem pela porta dos fundos,
mediante a criminalizagdo do descumprimento de sangdes administrativas.

Bottini*” oferece uma perspectiva parcialmente convergente com a de
Silva Sanchez ao analisar a mudanca do Direito Penal Econdémico frente ao
principio da precaugdo na sociedade de risco. A legitimidade dos crimes de
perigo abstrato (figura emblematica da terceira velocidade) depende da
demonstracdo empirica de que a conduta tipificada representa efetivamente
um risco ao bem juridico tutelado. Ndo basta a mera presun¢dao normativa
de periculosidade; ¢ necessario que o legislador fundamente, com dados
cientificos e estatisticos, a probabilidade de lesao. Esse critério de lesividade
material funcionaria como barreira contra a criminalizacdo simbodlica ou
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meramente moralizante, assegurando que o direito penal s6 intervenha
quando haja efetiva necessidade de protecao.

Tiedemann®® defende que a prote¢do institucional caracteristica desse
ramo do direito justifica a antecipacdo da tutela penal. Diferentemente do
Direito Penal classico, que protege bens juridicos individuais (vida,
patrimonio, liberdade), o DPE tutela instituigdes como o mercado de
capitais, o sistema de crédito, a livre concorréncia, etc. Essas institui¢coes
ndo sdo entidades metafisicas, mas estruturas normativas que organizam
expectativas reciprocas, tornando possivel a coordenacdo de agdes num
ambiente de incerteza. A lesdo a essas institui¢cdes manifesta-se ndo como
dano fisico ou patrimonial direto, mas como erosdo da confianca coletiva,
com consequéncias potencialmente devastadoras para a estabilidade
econdmica.

Essa concepcdo institucional do bem juridico, embora
dogmaticamente sofisticada, ndo esta imune a criticas. A prote¢do de
“instituicdes” pode servir de pretexto para a criminalizacdo de condutas
funcionalmente incomodas ao poder econdmico estabelecido, sem que haja
efetiva lesdo a interesses dignos de tutela*!. O risco é que o direito penal
econOmico se converta em instrumento de preservacdo do status quo,
penalizando pequenos infratores enquanto imuniza macroestruturas
corporativas responsaveis por danos sist€émicos de grande magnitude.

A tensdo entre eficiéncia e legitimidade manifesta-se, igualmente, no
debate sobre responsabilidade penal de pessoas juridicas. A tradig¢do
dogmatica continental, fundada no principio societas delinquere non potest,
sempre resistiu a ideia de que entes coletivos pudessem ser sujeitos de
imputagdo penal, sob o argumento de que lhes faltaria capacidade de agdo e
de culpabilidade. Contudo, essa resisténcia vem sendo progressivamente
superada, seja por razdes pragmaticas (impossibilidade de identificar
responsaveis individuais em estruturas corporativas complexas), seja por
fundamentos tedricos (desenvolvimento de modelos de culpabilidade
organizacional).

40 TIEDEMANN, Klaus. op. cit., p. 113-114.
*I COSTA, José de Faria. Direito penal e globalizacdo: reflexées sobre a crise das fronteiras

do direito penal. Coimbra: Almedina, 2008, p. 60.



Seguindo as teorias de Tiedemann** e Jakobs* pode-se aventar
critérios distintos para fundamentar essa responsabilidade. Conforme a linha
teorica de Tiedemann, a pessoa juridica responde por defeitos em sua
organizacdo interna, como auséncia de mecanismos de compliance,
deficiéncias na supervisdo, cultura corporativa permissiva, que criam
condi¢des propicias a pratica de ilicitos. J4 na percep¢do de Jakobs a
responsabilidade da empresa estaria estribada em sua capacidade de
comunicacdo normativa: sendo a empresa uma organizagdo dotada de
racionalidade instrumental e de poder de acdo no mercado, ela pode ser
destinatdria de normas juridicas, respondendo pela frustragdo de
expectativas normativas tal como individuos respondem por suas condutas.

Essas teorizagdes, embora engenhosas, ndo dissolvem completamente
as objecOes garantistas. Na ideia de Tavares*, a responsabilizacdo de
pessoas juridicas so se justifica se acompanhada de garantias equivalentes
aquelas asseguradas a pessoas naturais — direito ao contraditorio amplo,
presun¢do de inocéncia, proporcionalidade entre sangdo e gravidade da
conduta. A mera administrativizacdo da responsabilidade corporativa, com
procedimentos sumarios € sangdes desproporcionais, representaria violacao
de principios constitucionais fundamentais.

No Brasil, a Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao) estabeleceu um
regime de responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas por
atos de corrupgao, prevendo sanc¢des que podem alcancar 20% do
faturamento bruto anual da empresa. Embora a lei exclua expressamente a
natureza penal dessas sangdes, a doutrina questiona se multas dessa
magnitude ndo possuiriam, materialmente, cardter punitivo equivalente ao
de penas criminais. Essa controvérsia remete ao debate mais amplo sobre a
substancializagdo do conceito de san¢ao penal: em vez de definir a natureza
penal de uma sangao por critérios formais (competéncia do 6rgao legislativo,
procedimento de aplicacdo), deve-se considerar sua gravidade, seus efeitos
estigmatizantes e sua finalidade retributiva ou preventiva.

Claus Roxin® (2000), em sua teoria da politica criminal integrada ao
sistema penal, propde uma solucdo intermedidria. Para Roxin, a distingdo

42 TIEDEMANN, op. cit., 78

43 JAKOBS, Giinther. Strafrecht: Allgemeiner Teil Die Grundlagen und die
Zurechnungslehre. 2. ed. Berlin: De Gruyter, 1997, p. 10.
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entre direito penal e direito administrativo sancionador ndo deve ser abolida,
mas relativizada. O que importa ndo ¢ a classificacdo formal da san¢ao, mas
sua funcionalidade no sistema de protecdo de bens juridicos. Se uma san¢ao
administrativa, combinada com adequadas garantias processuais, pode
alcangar os mesmos objetivos preventivos de uma sancdo penal, sem o
estigma e os custos sociais associados a criminalizacdo, entdo a op¢do pelo
direito administrativo sancionador ¢ ndo apenas legitima, mas preferivel.
Essa ¢ a esséncia da subsidiariedade penal: o direito penal deve ser o ultimo
recurso (ultima ratio), acionado apenas quando os demais instrumentos de
controle social se revelarem insuficientes.

A racionalidade subjacente a essa concepg¢do € tanto pragmatica
quanto normativa. Do ponto de vista pragmatico, reconhece-se que sistemas
penais saturados, com taxas de prescrigdo elevadas e baixa capacidade de
investigacdo, ndo constituem instrumentos eficazes de controle da
criminalidade econdmica. Do ponto de vista normativo, preserva-se o carater
excepcional e fragmentario do direito penal, evitando sua banaliza¢do e
instrumentaliza¢ao para fins meramente simbodlicos ou de apaziguamento da
opinido publica.

Essa problemadtica ¢ especialmente aguda no contexto brasileiro.
Agéncias reguladoras enfrentam cronicos problemas de subfinanciamento,
insuficiéncia de pessoal técnico e pressdes politicas que comprometem sua
independéncia. Nesse cenario, delegar exclusivamente ao Direito
Administrativo Sancionador a protecio da ordem econOmica pode
significar, na pratica, abrir mao de qualquer protecao efetiva. Eis o paradoxo
da administrativizacdo: ela € necessaria para racionalizar a intervengao
punitiva, mas seu sucesso depende de condi¢des institucionais
frequentemente ausentes.

Em sintese, a administrativizagio do DPE apresenta-se como
mediacdo necessaria, porém delicada, entre imperativo de eficiéncia e
exigéncias de legitimidade. Ela ndo representa solucdo definitiva, mas
estratégia de gestdo de complexidades que transcendem os paradigmas do
direito penal liberal. Seu éxito depende da capacidade do sistema juridico de
internalizar garantias fundamentais sem renunciar a funcionalidade
regulatoria, equilibrando protecao de bens juridicos coletivos com respeito
aos direitos individuais.



2.3 A func¢ao comunicativa da pena na ordem econdomica

Nas sociedades contemporaneas, marcadas pela complexidade das
interagdes econodmicas e pela virtualizacao dos fluxos de capital, a san¢ao
penal desempenha, fundamentalmente, uma funcdo comunicativa: ela
constitui mensagem dirigida ndo apenas ao infrator, mas ao sistema
econdmico como um todo, reafirmando a vigéncia das normas e restaurando
expectativas normativas abaladas pela conduta desviante.

Essa dimensao comunicativa, longe de ser metaforica ou acessoria,
representa o nucleo funcional da pena no contexto da ordem econdmica
regulada, conforme demonstram as teorias de Niklas Luhmann sobre
sistemas sociais e de Jiirgen Habermas sobre acdo comunicativa.

Niklas Luhmann*® em Das Recht der Gesellschaft, propde uma
reconceptualizagdo radical do direito e, por conseguinte, da pena: o Direito
ndo ¢ conjunto de normas substanciais que espelham valores morais
universais, mas sistema autopoiético de comunicagdo que opera mediante a
distingao binaria licito/ilicito. Sistemas sociais diferenciados (economia,
politica, ciéncia e o Direito) processam comunicagdes através de codigos
especificos: o sistema econdomico opera com o codigo ter/ndo ter, o politico
com poder/ndo poder, o juridico com licito/ilicito. Essa diferenciacao
funcional permite que sociedades complexas processem volumes imensos
de informagdo sem colapsarem em indiferenciacao caotica.

No ambito do sistema juridico, a pena desempenha fungao especifica:
ela reconstitui simbolicamente a vigéncia da norma violada, assegurando
que a conduta desviante seja tratada como exceg¢do, € nao como novo padrao
de comportamento. Quando uma empresa manipula informacdes contabeis,
ela ndo apenas causa dano patrimonial a investidores; ela abala as
expectativas normativas que sustentam o mercado de capitais. A san¢ao
penal, nesse contexto, ndo visa primariamente ressocializar o infrator ou
compensar vitimas individuais, mas comunicar ao sistema econdmico que a
norma de transparéncia permanece valida, restaurando a confianga
institucional necessaria a continuidade das transagoes.

Essa perspectiva luhmanniana, embora abstrata, possui implicagdes
concretas para a dogmatica penal. Se a fung¢do primordial da pena ¢

46 LUHMANN, Niklas. op. cit., p. 196-197.




comunicativa, entdo sua legitimidade nao depende exclusivamente da
gravidade do dano causado ou da culpabilidade individual do agente, mas de
sua capacidade de estabilizar expectativas normativas. Condutas que,
isoladamente, causam danos patrimoniais modestos podem justificar
sancdes severas se representarem ameaca a integridade sistémica.
Inversamente, danos patrimoniais significativos podem ndo exigir
intervencdo penal se forem adequadamente processados por outros
subsistemas sem comprometer a confianca na ordem economica.

Mufioz Conde*” adverte que a teoria luhmanniana pode conduzir a uma
concepgao meramente simbolica da pena, na qual o direito penal se converte
em teatro punitivo desprovido de efetividade pratica. Se a pena ¢
comunicacao, € comunicacao ¢ operacao interna ao sistema, corre-se o risco
de que o direito penal se divorcie completamente das consequéncias
empiricas de suas decisdes, legitimando sancdes puramente retoricas que
servem apenas para tranquilizar a opinido publica, sem prevenir ou reprimir
efetivamente condutas lesivas.

E nesse ponto que a teoria da a¢do comunicativa de Jiirgen Habermas
oferece complemento indispensavel a perspectiva sistémica luhmanniana.
Segundo Habermas®®, em Theorie des kommunikativen Handelns, a
comunicac¢do ndo ¢ mero processamento de informacgdes segundo codigos
sist€tmicos, mas pratica social orientada ao entendimento mutuo
(Verstindigung), mediante a qual atores sociais coordenam suas agoes
através de pretensdes de validade (verdade, correcdo normativa e
sinceridade). O Direito, nessa concepgdo, ndo se legitima apenas por sua
funcionalidade sistémica, mas por sua ancoragem no mundo da vida
(Lebenswelt), isto €, no horizonte de significados compartilhados que torna
possivel a comunicacao intersubjetiva.

Aplicada ao direito penal econdmico, a teoria habermasiana indica que
a legitimidade da san¢do ndo depende apenas de sua capacidade de
estabilizar expectativas sistémicas, mas também de sua justificabilidade
discursiva. Uma norma penal ¢ legitima quando pode alcangar consenso
racional em condicoes ideais de deliberagdao, nas quais todos os afetados
participam em igualdade, guiados pela for¢a do melhor argumento.

47 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal: parte general. 11. ed. Valencia: Tirant lo
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Essa exigéncia de legitimidade discursiva impde restrigdes
substantivas a criminalizagdo: ndo basta que uma conduta seja
funcionalmente disfuncional; ¢ necessario demonstrar que sua proibigdao
pode ser racionalmente justificada perante todos os concernidos.

No contexto economico, essa racionalidade comunicativa manifesta-
se na exigéncia de que tipos penais sejam suficientemente determinados,
permitindo aos agentes econdomicos compreender ex ante quais condutas sao
vedadas. A indeterminacdo tipica, caracteristica de muitas normas penais
econOmicas, que empregam conceitos juridicos indeterminados como
“manipulacdo de mercado”, “pratica abusiva” ou mesmo a famigerada
“gestdo temeraria”, viola o principio da seguranga juridica e compromete a
fun¢do comunicativa da pena, uma vez que os destinatarios da norma nao
conseguem orientar suas condutas de acordo com o comando legislativo.

Dessa forma, a integracao das perspectivas de Luhmann e Habermas
permite superar tanto o funcionalismo cego, que reduz a pena a mero
instrumento de gestao sistémica, quanto o normativismo abstrato, que ignora
as condicoes socioldgicas de efetividade do direito. A pena, no direito penal
econdmico contemporaneo, deve ser simultaneamente funcional (apta a
estabilizar expectativas) e legitima (justificavel discursivamente),
articulando eficiéncia regulatoria e respeito aos direitos fundamentais.

A concep¢do da pena como linguagem de confianca no sistema
econdmico encontra sua expressao mais eloquente na teoria da prevengao
integradora. Segundo tal teoria, a pena cumpre trés funcdes preventivas
entrelacadas: prevencao geral negativa, dissuadindo potenciais infratores
mediante a ameaga de sancao; prevencao geral positiva, reafirmando a
validade da norma e fortalecendo a confianca na ordem juridica; e prevencao
especial, evitando a reincidéncia do condenado. No DPE, a prevencao geral
positiva assume protagonismo, uma vez que o valor dissuasorio de sangdes
individuais ¢ limitado diante da racionalidade instrumental que governa
decisdes corporativas.

Empresas realizam célculos de custo-beneficio sistematicos,
ponderando lucros esperados contra probabilidade e magnitude de sancdes.
Se a probabilidade de detecgdo € baixa e as sangdes sdo insuficientemente
severas, a criminalizagdo torna-se indcua, pois o valor esperado da infracao
permanece positivo. Inversamente, sangdes excessivamente severas podem
gerar efeitos contraproducentes, inibindo atividades econdmicas licitas e
deslegitimando o sistema punitivo. A calibracio adequada das sancdes



exige, portanto, sofisticacdo econométrica e sensibilidade as especificidades
de cada mercado.

Todavia, a funcdo comunicativa da pena transcende essa racionalidade
econométrica. Como demonstra a teoria da regulacdo responsiva®, a
efetividade da san¢do ndo depende exclusivamente de sua severidade, mas
da percepcao de legitimidade e de justica procedimental. Empresas que
consideram o sistema sancionatério legitimo tendem a internalizar normas e
a desenvolver culturas de compliance genuinas; ja aquelas que o percebem
como arbitrario ou capturado por interesses politicos adotam estratégias de
resisténcia, litigdncia e evasao normativa.

Nesse sentido, a pena funciona como mecanismo de comunicacao
reflexiva: ela ndo apenas transmite informacao sobre o contetido da norma,
mas induz processos de autorreflexdo organizacional, levando empresas a
avaliarem criticamente suas praticas e a implementarem melhorias
estruturais. Programas de compliance efetivos ndo emergem da mera ameacga
de sanc¢do, mas da compreensdao de que a conformidade normativa ¢
constitutiva da propria identidade corporativa e de sua reputacdo no
mercado. A pena, quando adequadamente comunicada e aplicada, catalisa
essa transformacao cultural, deixando de ser exclusivamente heteronoma
(imposta externamente) para tornar-se também autonoma (internalizada
voluntariamente).

A partir de uma perspectiva critica inspirada na criminologia radical,
existe o risco de que a énfase em compliance e autorregulacao responsavel
sirva meramente para legitimar estruturas corporativas intrinsecamente
predatorias. Programas de integridade podem converter-se em rituais
simbolicos, nos quais empresas ostentam certificagdes de conformidade
enquanto perpetuam, de modo velado, praticas lesivas. O direito penal, nesse
cenario, funcionaria como instancia de validacdo ideologica, conferindo
aparéncia de legitimidade a sistemas econdmicos estruturalmente injustos>’.

A legitimidade comunicativa da pena exige previsibilidade e equidade.
A Previsibilidade requer que tipos penais sejam determinados e que critérios
de imputagdo sejam suficientemente claros, permitindo aos agentes

4 AYRES, Ian; BRAITHWAITE, John. Responsive Regulation: transcending the
deregulation debate. Oxford: Oxford University Press, 1992, p. 11-13.
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econOmicos orientarem suas condutas. Equidade exige que o enforcement
nao seja seletivo, mas universal, aplicando-se indistintamente a pequenas e
grandes empresas, a nacionais € multinacionais.

Essas exigéncias apontam para a necessidade de uma governanga
integrada do sistema punitivo econdmico, na qual agéncias reguladoras,
Ministério Publico, Poder Judiciario e 6rgaos de controle atuem de forma
coordenada, compartilhando informacdes e alinhando estratégias de
enforcement. Experiéncias internacionais, como o modelo britanico do
Serious Fraud Office ou o sistema norte-americano de Deferred Prosecution
Agreements, demonstram que arranjos institucionais inovadores podem
ampliar a efetividade do controle, desde que acompanhados de salvaguardas
contra abusos e captura regulatoria.

No Brasil, iniciativas como os acordos de leniéncia previstos na Lei
Anticorrupc¢ao (Lei n® 12.846/2013) e na Lei do CADE (Lein® 12.529/2011)
representam avancos significativos nessa direcao. Ao oferecerem beneficios
para empresas que colaborem voluntariamente com investigagdes e
implementem melhorias em seus sistemas de integridade, esses instrumentos
alinham incentivos privados com objetivos publicos, transformando
empresas de meras destinatarias de normas em parceiras da regulacao.
Todavia, como adverte a doutrina critica, a efetividade desses instrumentos
depende de sua aplicacdo transparente e nao discriciondria, evitando que se
convertam em mecanismos de barganha opaca entre poder econdémico e
poder estatal.

A luz dessas consideracdes, a fun¢do comunicativa da pena no direito
penal econdmico revela-se multidimensional: ela ndo ¢ apenas instrumento
de coercdo, mas mecanismo de estabilizagdo de expectativas, catalisador de
reflexividade organizacional e vetor de transformacao institucional. Seu
éxito, entretanto, ndo depende exclusivamente de sua severidade ou de sua
frequéncia de aplicacdo, mas da legitimidade percebida do sistema punitivo
como um todo. Uma pena comunicativamente eficaz ¢ aquela que, além de
punir, educa; que, além de dissuadir, induz compliance voluntario; que, além
de reprimir, reconstroi confianga.

Essa concepgdo da pena como linguagem de confianca ressoa com a
teoria da positive polity. Segundo Selznick®', institui¢des juridicas legitimas

SI'SELZNICK, Philip. The Moral Commonwealth: social theory and the promise of
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ndo sdo meramente eficientes, mas expressivas de valores compartilhados,
incorporando aspira¢des normativas que transcendem céalculos instrumentais
de custo-beneficio. O DPE, para ser legitimo, deve comunicar ndo apenas
que infragdes serdo punidas, mas que o sistema econdmico se compromete
com transparéncia, equidade e responsabilidade social. A pena, nesse
horizonte, torna-se manifestacdo concreta desse compromisso, simbolizando
a recusa coletiva de tolerar praticas que, embora potencialmente lucrativas,
corroem os fundamentos éticos da economia de mercado.

Destarte, o Direito de Intervencao, analisado sob o prisma da fun¢ao
comunicativa da pena, revela-se como fendmeno complexo e ambivalente.
De um lado, ela responde a necessidades funcionais legitimas, adaptando o
instrumental punitivo as exigéncias da regulacdo econdmica contemporanea.
De outro, encerra riscos de erosdo garantista e de instrumentalizagdo
simbolica da pena. A superacao desses riscos exige nao apenas refinamento
dogmatico, mas transformagao institucional, de modo que o sistema punitivo
opere nao como mero aparato de controle, mas como instancia de construg¢ao
reflexiva de normas sociais.

O proximo capitulo deste estudo aprofundard essa analise ao examinar
as contribuicoes da Andlise Econdmica do Direito Penal, investigando em
que medida instrumentos econométricos podem informar a construgdo de
um modelo de intervencdo racional que concilie eficiéncia regulatoria,
legitimidade democratica e respeito aos direitos fundamentais. A fungao
comunicativa da pena, longe de esgotar-se em sua dimensao simbdlica,
articula-se com considera¢des de eficiéncia e de racionalidade institucional,
conformando um paradigma de direito penal econdomico que se pretende
simultaneamente funcional, legitimo e constitucionalmente sustentavel.

3 Analise Economica do Direito Penal e os limites da intervencio
racional no Ambito economico

A consolidagdo da analise economica do direito penal, desenvolvida
inicialmente nos Estados Unidos, produziu transformagdes relevantes na
compreensdo do sistema sancionatorio. Ao introduzir parametros de
eficiéncia e calculo de incentivos, passou a propor a calibracdo da
intervencao conforme a probabilidade de detec¢do e o custo social da



conduta. Surge, entdo, a questdo central: até¢ que ponto o poder punitivo pode
ser orientado por critérios econdmicos sem comprometer seus fundamentos
normativos e garantistas?

A resposta a essa questdo insere-se em um debate contemporaneo que
atravessa o direito penal, a economia e a filosofia politica, exigindo uma
abordagem interdisciplinar capaz de compatibilizar eficiéncia regulatoria e
legitimidade normativa.

3.1 Calculo de custos e beneficios da criminaliza¢cao economica

A criminalizacdo de comportamentos econdmicos ¢ um dos pontos
mais sensiveis da dogmatica penal contemporanea, pois exige que o Estado
concilie racionalidade politica, eficiéncia econdmica e legitimidade ética na
defini¢do de quando e como punir. A expansdo do Direito Penal para setores
tradicionalmente regulatorios, como o mercado financeiro, a tributacao, a
concorréncia e o compliance, impds a necessidade de avaliar se os custos de
um aparato repressivo cada vez mais complexo correspondem aos beneficios
sociais produzidos. Essa tensdo torna-se ainda mais evidente em economias
emergentes, como a brasileira, nas quais o sistema penal ¢ invocado tanto
como instrumento de controle quanto como simbolo de moralizagao publica.

A analise de custo-beneficio tem sido utilizada, nesse contexto, como
instrumento metodologico para mensurar a pertinéncia da intervengao penal.
Parte-se da premissa de que toda decisdo de criminalizar gera um conjunto
de despesas institucionais, € que esses gastos sO se justificam quando o
beneficio social da dissuasdo, da reparagao do dano ou da preservagao da
confianga coletiva supera seus custos>>. Essa logica dialoga com a nogdo de
6timo de Pareto®, na medida em que a politica criminal deve alcancar o
ponto em que nenhum acréscimo de repressao melhora o bem-estar social
sem produzir perdas equivalentes em legitimidade, liberdade ou eficiéncia
administrativa.
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A experiéncia brasileira recente expde de forma eloquente os limites e
as contradicoes desse modelo. A Operacdo Lava Jato, que mobilizou
recursos excepcionais € protagonizou uma das mais amplas estratégias de
combate a corrup¢do econdmica da historia nacional, ¢ exemplo claro do
dilema entre custo institucional e beneficio coletivo®. Ainda que tenha
gerado um impacto imediato na afirmag¢do de valores €ticos e na recuperacao
de parte dos ativos desviados, seus efeitos colaterais (desorganizacdo de
setores produtivos, quebra de empresas estratégicas e questionamentos
quanto a observancia do devido processo legal ) revelam a dificuldade de
equilibrar eficiéncia repressiva e estabilidade macroecondmica®. O calculo
de custos e beneficios, nesse caso, ultrapassa a analise contébil e incide sobre
a confianca do investidor, o emprego ¢ a propria legitimidade do sistema
judicial.

Outro exemplo ilustrativo pode ser observado na aplicagdao da Lei
12.846/2013 (Lei Anticorrupcao) e de seus mecanismos de acordo de
leniéncia, inspirados em modelos de incentivo econdmico. Tais
instrumentos procuram atingir a eficiéncia punitiva mediante cooperacao
regulada, prometendo beneficios as empresas que colaboram com as
autoridades. Sob a otica da analise econdmica, esse arranjo pretende gerar
um ganho liquido para o interesse publico: poupar tempo investigativo,
reduzir litigancia e recuperar valores desviados a custo menor do que o da
repressdo tradicional®®. Em muitos casos, como o da Petrobras e de grandes
construtoras nacionais, o mecanismo efetivamente produziu resultados
positivos, mas também suscitou criticas quanto a seletividade e a
transparéncia na concessao dos beneficios.

Esses episddios demonstram que o céalculo penal econdmico requer
parametros de legitimidade que transcendam a matematica do custo-
beneficio. A nog¢do de eficiéncia deve incorporar valores constitutivos da
democracia, como igualdade, publicidade e proporcionalidade. Uma sangao
que produz ganhos imediatos de governanga, mas viola direitos
fundamentais ou amplia desigualdades, ndo pode ser considerada eficiente.
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O custo juridico social da injustica ndo € quantificavel, mas tem efeitos
permanentes sobre a confianca no Estado e na lei.

Além dos casos de grande visibilidade, estudos recentes sobre a
criminaliza¢ao de condutas tributarias e ambientais no Brasil evidenciam a
necessidade de um juizo sistematico de oportunidade. A multiplicacdo de
tipos penais de sonegacao, por exemplo, tem imposto custos administrativos
elevados e resultados reduzidos na arrecadagdo efetiva. Ao mesmo tempo, a
sobreposi¢cdo entre sangdes penais € administrativas em crimes ambientais
gera duplicidade de procedimentos e ineficiéncias processuais que anulam
parte de seus objetivos preventivos.

A eficiéncia, portanto, nao se limita a gestdo financeira, mas envolve
a integridade sistémica da puni¢do e sua coeréncia com o principio da
intervencdo minima. A expansdo irrefletida do direito penal econdémico
transforma a san¢do em instrumento de marketing politico, transferindo para
o campo penal problemas que poderiam ser solucionados pela regulagao
administrativa ou fiscal.

A doutrina contemporanea brasileira vem enfatizando critérios de
racionalidade substantiva. Feldens®’ (2022) propde compreender a
criminaliza¢do econdmica como um ciclo que deve passar por trés filtros: I)
a relevancia constitucional do bem juridico; II) a andlise econdmica da
viabilidade da tutela penal; e I11) a avaliacdo dos efeitos sociais e simbolicos
da punicdo. Essa triade metodologica desloca a discussdo da simples
medi¢do de custos para o exame da adequacao da resposta penal ao projeto
constitucional de justica.

E nesse horizonte que a analise custo-beneficio revela seu valor
heuristico. Ela ndo substitui a moralidade da norma, mas fornece
instrumentos para identificar excessos e contingenciar decisdes punitivas
ineficazes. Ao se considerar, por exemplo, os programas de acordo de ndo
persecucao penal inaugurados pelo Ministério Publico brasileiro a partir
de 2019, observa se que a redugao de custos processuais ¢ a ampliacao de
mecanismos restaurativos tém permitido ganhos expressivos de eficiéncia
sem perda de legitimidade.

O desafio esta em construir um sistema de avaliagdo permanente que
mensure com rigor os efeitos da criminalizacdo, inclusive seus impactos

37 FELDENS, op. cit.,p. 53.



econOmicos indiretos. O custo de oportunidade de cada decisdo penal deve
incorporar nao apenas o gasto publico direto, mas também o preco da perda
de produtividade, de reputagdo empresarial e da retragdo de investimentos
quando o direito penal ¢ utilizado de modo disfuncional. A eficiéncia, nesse
contexto, adquire um carater normativo: € eficiente aquilo que preserva a
confianga, integra a punibilidade ao principio da proporcionalidade e
promove o uso sustentavel do poder de punir.

Portanto, a criminalizacdo econdmica deve ser compreendida como
escolha estratégica orientada por critérios de justica distributiva e
racionalidade publica. O ideal de “maxima eficiéncia” ndo reside em punir
mais ou menos, mas em punir melhor, com clareza de finalidades e
consciéncia dos custos envolvidos. O direito penal econdmico s6 alcanga sua
plenitude quando o calculo de custos e beneficios ¢ compatibilizado com
valores constitucionais e quando o Estado reconhece que a punicao, além de
instrumento de dissuasao, ¢ também expressao de justica e de cidadania.

3.2 Dilemas éticos e a critica garantista da racionalidade utilitarista

A racionalidade utilitarista, tipica da filosofia moral moderna e base
da andlise econdmica do direito, encontrou no direito penal um campo
privilegiado para afirmar sua pretensdo de objetividade normativa. Ao
transpor a ldgica da eficiéncia para o universo da repressao penal, o Estado
contemporaneo passou a conceber a pena como instrumento funcional de
maximizacao social, mediando o custo da puni¢ado e o beneficio esperado da
prevencdo”®. Entretanto, quando essa racionalidade € aplicada em sua pureza
tedrica, produz uma cisdo irremediavel entre legitimidade ética e
racionalidade instrumental. O delito, concebido como variavel de um
sistema de incentivos, € a pena, como simples mecanismo de correcdo de
comportamentos, esvaziam o nucleo deontolégico do direito penal, que € a
afirmac¢do da pessoa como fim em si mesma e nao como meio de realizagao
de politicas publicas®.

8 GUNTHER, Klaus. Moralischer Individualismus und Strafrechtliche Verantwortung. Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, v. 96, n. 3, p. 305-324, 2010, p. 313.
5 FELDENS, op. cit., p. 56.




No contexto brasileiro, a ascendéncia do utilitarismo juridico
manifesta-se de modo ambiguo: de um lado, pela crescente introdugdo de
critérios de eficiéncia no processo penal, e de outro, pela erosao de garantias
tradicionais sob o pretexto de combater a impunidade. A prevaléncia de um
discurso punitivo de natureza gerencial pode ser observada em sucessivos
diplomas normativos, como a Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que
introduziu o acordo de ndo persecugdo penal, e a Lei 12.846/2013 (Lei
Anticorrupcao), com seus mecanismos de leniéncia corporativa. Ambas
consagram uma logica de barganha processual e eficiéncia resolutiva, na
qual a sang¢do ¢ calibrada conforme parametros de conveniéncia institucional
e custo operacional, relativizando o juizo ético de culpabilidade.

A eficacia pratica dessas medidas revelou ganhos expressivos em
celeridade e reducgdo de litigios, mas trouxe também inquietagdes normativas
relevantes. Quando a puni¢do se converte em mercadoria negocial, o
processo penal abandona seu carater de espago de verificacdo da verdade
juridica e assume fei¢do de gestdo transacional de riscos. Em emblematico
precedente, o Supremo Tribunal Federal (HC 127.483/PR) reconheceu a
validade juridica da colaboracao premiada, ressaltando sua compatibilidade
com o devido processo legal, mas alertou que a estabilidade democratica
exige “vigilancia rigorosa sobre o voluntarismo acusatorio”. A decisdo
revela o duplo risco da racionalidade utilitarista: a hipertrofia da funcao
instrumental do processo e a despolitizacao da justica penal.

Do ponto de vista filosoéfico-juridico, o utilitarismo esbarra em uma
limitacao ontoldgica. A maximizagao de utilidades ignora que o direito penal
¢, antes de tudo, uma gramatica de imputacdo moral, sustentada por
principios € ndo por resultados agregados. A tentativa de somar prazeres e
dores coletivas, conforme o modelo de Jeremy Bentham, conflita com a
tradi¢ao do Estado Constitucional de Direito, no qual o individuo ¢ portador
de direitos inviolaveis e nao variavel do produto social. No Brasil, esse
principio ¢ expresso de forma categdrica no art. 1° 1II,da Constituigao
Federal, que consagra a dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica. Nenhum critério de eficiéncia, por mais sofisticado que seja,
pode sobrepor-se a esse limite categorico.

As divergéncias entre utilitarismo e garantismo sdo evidenciadas
também na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, especialmente
em decisdes que discutem o equilibrio entre repressao a ilicitos econdomicos
e salvaguarda de direitos fundamentais. No RHC 51.531/SP, por exemplo, o



Tribunal afastou a decretagdo automatica de prisao preventiva em crimes de
colarinho branco, asseverando que a “efetividade penal ndo pode converter-
se em banalizagdo da liberdade”. Tal entendimento materializa o nacleo do
pensamento garantista brasileiro: nenhum imperativo de eficiéncia estatal
pode legitimar a suspensdo de garantias processuais em nome da eficacia. O
Direito Penal, na li¢do de Giinther®, ¢ “um discurso de imputagdo
comunicativa”, € ndo um instrumento aritmético de regulagdo social.

O modelo utilitarista de san¢do, contudo, mantém apelo politico
significativo, sobretudo quando associado ao discurso da moralizagdo
publica. Em um cenario de descrédito institucional, o ideal de eficiéncia
suscita adesOes faceis, na medida em que aparenta oferecer solugdes rapidas
para problemas complexos. O direito penal passa a ser manejado como
tecnologia de gestdo moral da sociedade, substituindo o espago deliberativo
por procedimentos automatizados de puni¢do®!. A l6gica da quantifica¢do
sobre o numero de acordos, valores restituidos, montante de
condenagdes assume primazia sobre o sentido normativo da pena. Tal
fenomeno revela o avango de um ethos tecnocratico que neutraliza o
dissenso e converte o sistema de justica criminal em instrumento de
governanga econdmica e reputacional®,

A doutrina garantista, ao contrario, reivindica uma concepg¢ao
substantiva de racionalidade juridica, na qual a legitimidade da punic¢do
depende da observancia estrita dos principios constitucionais e da
preservagdo da individualidade do sujeito. A pena deve expressar
reprovacao institucional e comunicacdo é€tica, e ndo efici€éncia sistémica.
Isso significa afirmar a prevaléncia do devido processo legal (art. 5°, LIV e
LV, CF) e do principio da culpabilidade, interpretado a luz do ideal da
responsabilidade pessoal. O direito penal eficiente ¢ aquele que, mesmo
custoso, permanece fiel a igualdade processual e contido por parametros
objetivos de proporcionalidade. A racionalidade utilitaria, quando nao
mediada pela moralidade juridica, tende a degenerar em instrumento
autorreferente de poder, incapaz de distinguir justica de resultado.

8 GUNTHER, idem.
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O campo penal econdomico, em especial, tem revelado a periculosidade
dessa inversdo. O caso do Mensaldo (AP 470), julgado pelo STF em 2012,
evidenciou como a pressao pela exemplaridade publica pode tensionar
principios de imputacdo e responsabilidade. Varios votos reconheceram
abertamente o ‘“‘carater pedagodgico” das condenacdes, o que, embora
legitimo em termos de preveng¢do, aproxima-se de um raciocinio utilitarista
de maximizagdo simbolica da puni¢cdao. O garantismo, em oposi¢do, propoe
conter essa funcao didatica sob as balizas do principio da legalidade estrita
e do respeito a individualizagdo das condutas. Nao ¢ o efeito dissuasorio da
pena que legitima o castigo, mas a demonstragdao procedimental de culpa
pessoal e a previsibilidade da norma®.

Na confluéncia desses debates, vislumbra-se que o dilema ético central
do direito penal moderno entre eficiéncia e legitimidade reaparece em
territorio brasileiro sob novas roupagens. As reformas legislativas voltadas
a agilidade processual e a gestdo de resultados judiciais, embora necessarias,
correm o risco de converter o sistema punitivo em aparelho de governanca
social, deslocando o foco da protecao de direitos para a administragdo de
riscos. A superacao desse paradigma exige reconfigurar a propria ideia de
eficiéncia. Nao se trata de recusa-la, mas de submeté-la a critérios
normativos compativeis com o Estado Democratico de Direito.

A racionalidade penal, portanto, deve abandonar o fetichismo da
utilidade e reencontrar sua referéncia na constitucionalizagao do poder de
punir. A economia, enquanto instrumento auxiliar, pode oferecer
indicadores ¢ metodologias, mas o bem juridico, a culpabilidade e a
dignidade humana permanecem os parametros primarios da decisao penal.
O direito de punir s6 ¢ legitimo quando racionalidade e moralidade
convergem para um mesmo horizonte: a realizacdo da justica sob limites
verificaveis. A critica garantista, longe de ser obstaculo a eficiéncia,
constitui sua condicao ética de possibilidade. Ela recorda que o Estado que
pune em nome da utilidade de todos, sem respeitar a integridade de cada um,
minaria a legitimidade que sustenta o proprio direito. O desafio brasileiro
consiste precisamente em construir um modelo penal que una eficiéncia
operacional e supremacia dos direitos fundamentais, transformando a
racionalidade utilitaria em ferramenta a servigo da justica democratica, € nao
em seu substituto.

6 SCHUNEMANN, Bernd. Strafiechtliche Verantwortlichkeit und die Grenzen des
Strafrechts. Berlin: De Gruyter, 2018, p. 68-70.



A confluéncia entre economia e direito penal, longe de configurar
simples injun¢do metodoldgica, revela-se como arena paradigmatica em que
se confrontam duas racionalidades juridicas fundamentalmente distintas. De
um lado, a racionalidade teleoldgica da eficiéncia, que busca a otimizagao
dos resultados punitivos pela via da analise utilitarista do comportamento
social; de outro, a racionalidade deontoldgica da legitimidade, fundada na
justica constitucional e na preservacdo da pessoa humana como valor
absoluto. Na fronteira entre essas duas esferas — a economia da pena e a
moralidade do Estado que pune — instala-se o dilema central do direito
penal contemporaneo: como conciliar a exigéncia pratica de racionalizacao
do poder sancionatdrio com a obrigacao ¢€tica de conté-lo?

A resposta a esse questionamento nao reside em negar a produtividade
analitica das ferramentas econdmicas, mas em delimitar a pertinéncia ¢ a
extensdao de seu emprego no ambito penal. A interferéncia da economia,
compreendida em sentido amplo, pode contribuir para depurar o exercicio
do poder de punir de arbitrariedades historicas, desde que se mantenha
subordinada aos axiomas constitucionais. A economia da pena ndo deve ser
compreendida como dispositivo de geréncia técnica de deviangas, mas como
mecanismo auxiliar de concretizagdo do projeto normativo da
Constitui¢do®. Em sua versdo democratica, o calculo de custos e beneficios
adquire funcdo epistémica, servindo a racionalidade legislativa sem
pretender substituir o juizo moral que fundamenta a imputagdo penal®.

O paradigma contemporaneo exige, pois, uma hermenéutica dialdgica
entre eficiéncia e legitimidade. O Estado que busca apenas a punibilidade
mais barata arrisca transformar a justica em contabilidade; o Estado que
abdica de qualquer critério de racionalidade converte a pena em ato de fé
punitiva. O equilibrio possivel emerge do reconhecimento de que o direito
penal ¢ simultaneamente técnica e axiologia: um conjunto de procedimentos
regulado por normas racionais, mas animado por valores ético-politicos que
resistem a mensuragdo. A intervengao penal legitima ndo se mede pelo
quantum de coercdo infligida, mas pela coeréncia estrutural entre fins
constitucionais e meios de persecucao®.
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A racionalidade democratica do poder punitivo, em sua expressao
mais refinada, pressupde que o calculo de eficiéncia seja filtrado pela
juridicidade da Constituicdo e pelos principios de legalidade, culpabilidade
e proporcionalidade. Nesse horizonte, a pena ¢ ressignificada ndo como
instrumento de maximiza¢do social, mas como processo simbolico de
reafirmacdo da normatividade do direito. A sancdo deixa de ser mera
variavel econdmica e retoma sua fun¢do comunicativa: traduzir, no espaco
publico, a consciéncia moral da comunidade politica acerca do valor dos
bens juridicos tutelados. Assim, a eficiéncia deixa de ser um fim em si e
converte-se em meio para garantir a racionalidade e a previsibilidade do
sistema juridico, consolidando o postulado de seguranca normativa,
indispensavel a liberdade civil.

Em contextos de economia globalizada e de hipertrofia regulatoria, a
tentacao tecnocratica de reduzir o direito penal a um subsistema de controle
de riscos € particularmente intensa. No Brasil, observa-se essa tendéncia nas
recentes reformas voltadas a agilidade processual, na expansdo da justica
penal negociada e na crescente dependéncia de metas estatisticas no ambito
do Poder Judiciario. Em tais ambientes, o discurso da eficiéncia atravessa
fronteiras simbolicas e institucionais, convertendo o “efetivo desempenho”
do sistema penal em critério de legitimidade politica. Essa conjuntura
demanda um contraponto critico: o direito penal ndo € instrumento de
performance administrativa, mas manifestagdo da soberania constitucional e
do pacto civilizatorio que limita o Estado diante de seus cidaddos.

O 1deal de uma “economia da pena democratica”, se € possivel
formular tal oximoro, deve operar como regime de mediagdo entre o saber
técnico e o principio de justica. A racionalidade econdmica, ao quantificar
custos e beneficios, ndo pode olvidar a desigual distribui¢ao dos 6nus sociais
da puni¢do, nem ignorar os efeitos simbodlicos e morais das decisdes penais.
Cada processo, cada condenacao, implica uma operagdo de imputagao que
transcende o ambito da administracao racional e se inscreve na topografia
moral do Estado. Uma politica criminal verdadeiramente -eficiente,
paradoxalmente, é aquela que reconhece seus proprios limites. E nesse
reconhecimento, levando a consciéncia dos custos éticos do castigo e da
prudéncia diante do poder, que reside o nucleo da racionalidade
democratica.

Sob essa perspectiva, o Constitucionalismo Penal Contemporaneo
emerge como o espago teorico capaz de reconciliar o célculo de utilidades



com a nocao de legitimidade substantiva. A Constituigdo, enquanto
documento normativo e ético, delimita os contornos dentro dos quais a
eficiéncia pode atuar legitimamente: ndo como substituto da justica, mas
como instrumento heuristico na busca de sua concretizagdao. O principio da
proporcionalidade, interpretado em sua dimensdo de justica distributiva,
constitui o ponto de inversdo dessa equagao: todo ganho em eficiéncia deve
ser confrontado com sua compatibilidade com os direitos fundamentais e
com a dignidade humana.

A experiéncia brasileira testemunha essa tensdao de forma exemplar.
Decisoes paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal, como o julgamento
das ADPF 347 (estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario)
e ADPF 572 (mecanismos de persecucdo de crimes empresariais € garantias
judiciais), revelam o esforco da jurisdicao constitucional em restabelecer o
primado do garantismo sobre o impulso utilitarista. Em ambas, o Tribunal
reafirmou que a eficiéncia administrativa e repressiva ndo pode justificar a
violagdo dos direitos fundamentais de acusados ou pessoas privadas de
liberdade. A economia da pena, em tais termos, adquire sentido ético: €
legitima se e apenas se serve a equalizagdo de direitos, € jamais ao seu
sacrificio.

A sintese possivel €, pois, um Direito Penal que, consciente de seus
custos economicos € morais, converte a racionalidade utilitarista em eixo
instrumental de realizacao dos valores constitucionais. A alma garantista da
Constitui¢do impede que a pena se transforme em mercadoria politica; sua
matriz democratica impde que a justica seja fiscalizada ndao pelo nimero de
condenacdes, mas pela integridade dos direitos preservados. E nesse
territdrio de convergéncia (entre calculo e ética, entre técnica e dignidade)
que a economia da pena se converte, finalmente, em doutrina de civilidade.
Somente um poder punitivo submetido ao tribunal da razdo democratica
poderé reconciliar eficiéncia e humanidade, transformando o direito penal
econOmico ndo em aparato de coercdo racional, mas em expressao racional
da justica.

3.3 A funcio simbolica e expressiva da pena no combate a criminalidade
econdomica



A sancdo penal, especialmente no dominio dos delitos econdmicos,
ultrapassa o mero papel repressivo e assume uma dimensdo simbolica e
expressiva de altissima densidade axioldgica. No interior das sociedades
complexas, em que a normatividade juridica se encontra estratificada por
racionalidades funcionais autobnomas a pena desempenha, para além de sua
funcao preventiva, uma tarefa de reforco do sentido coletivo de juridicidade.
Ela constitui um signo, um discurso institucional que reafirma a validade das
normas fundamentais violadas e, simultaneamente, reconstrdi a confianga
abalada nos sistemas de regulagdo econdmica e politica®’¢®.

Contudo, a forca performativa da pena simbolica suscita
ambiguidades. A espetacularizagdo do processo penal e sua manipulagdo
retorica como instrumento de moralizacdo publica podem degenerar em
distor¢oes populistas, nas quais o direito cede a politica do espetaculo. A
fungdo expressiva, em vez de consolidar a justica, converte-se em
instrumento de legitimacao de maior autoritarismo institucional. Essa deriva
¢ perceptivel quando a san¢ao ¢ empregada como rito de purificacao social,
servindo menos a reafirmacdo dos valores normativos do Estado
Democratico e mais a producao midiatica de indignacdo moral. A eficacia
simbolica do direito penal nao se confunde com sua teatralidade: o simbolo
juridico, para ser legitimo, deve falar a linguagem da racionalidade
constitucional, e nio a emogdo do aplauso publico®.

E precisamente nesse intersticio que se insere a tensdo entre
simbolismo e garantismo. A pena simbdlica € necessaria porque restitui a
comunidade a confianca no ordenamento, mas ¢ igualmente perigosa porque
pode ofuscar os limites epistémicos do processo penal. No direito penal
econdmico, onde a culpabilidade individual ¢ frequentemente diluida em
estruturas de poder corporativo, a funcdo expressiva da san¢ao tende a
substituir a andlise precisa da imputacdo por narrativas exemplares de
“justiga corretiva”. No entanto, a legitimidade de tais narrativas depende do
estrito respeito ao devido processo legal (art. 5°, LIVe LV, CF/1988) e ao
principio da proporcionalidade. A puni¢do simbolica s6 € compativel com o
Estado Constitucional se preservar a integridade do rito juridico e nao
instrumentalizar o réu como veiculo de moralizagdo politica.
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A funcdo expressiva da pena, em sua acep¢do mais sofisticada,
manifesta-se como didlogo institucional. O Estado, ao punir, comunica a
sociedade que a norma resiste a contingéncia, que o pacto juridico continua
eficaz apesar do colapso moral momentaneo provocado pelo delito. Essa
fun¢do comunicativa, todavia, exige um discurso racionalmente estruturado,
capaz de evitar o que Offe’ (2019) denominou “crise de legitimidade
reflexa”, ou seja, a perda de confianga no proprio sistema punitivo devido
ao excesso de sua visibilidade disciplinar. No Brasil, essa crise tornou-se
patente quando parte da opinido publica passou a perceber operacdes penais
de grande repercussdo (como a propria Lava-Jato o foi no passado recente)
ndo como instrumento de justica, mas como arena de disputa politica’".

Sob o prisma normativo, a funcao simbdlica converge com a ideia de
expressive justice, desenvolvida na literatura contemporanea para designar
a fungdo educativa e restaurativa do castigo. Essa vertente entende que a
pena nao apenas dissuade, mas comunica a comunidade o valor lesado e a
reprovacao social correspondente. No plano nacional, observa-se esse viés
na legislagdo anticorrupc¢ao e na Lei19.613/1998 (Lavagem de Capitais),
cujas figuras tipicas combinam reprovacdo moral e sinalizagdo de
conformidade com padrdes internacionais de governanga. A imposicao de
sancoes severas, inclusive de natureza patrimonial e reputacional, traduz um
gesto simbolico de defesa do ethos republicano, reafirmando a recusa ao
lucro ilicito e a distor¢ao do mercado como praticas toleraveis.

Todavia, a funcao expressiva nao pode suprimir a dimensao humanista
do direito penal. A pena simbolica, quando desprovida de prudéncia,
degenera em puni¢do ritualistica, cuja finalidade principal € produzir
consenso social através da exclusao de um “outro moralmente culpavel”. O
garantismo, nesse contexto, surge como gramatica de contencao: ndo nega a
fung¢do simbdlica, mas institui seus limites. O simbolo juridico deve
expressar a forca racional do direito —ndo sua furia punitiva, mas sua
serenidade civilizatoria. A legitimidade da pena, portanto, ndo decorre de
seu impacto exemplificador, mas da previsibilidade e coeréncia de seu
procedimento, como bem afirmou o Supremo Tribunal Federal no
HC 126.292/SP, ao estabelecer que a execucao antecipada da pena afronta o
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principio da presun¢do de inocéncia, porque “a eficiéncia repressiva nao se
sobrepoe a integridade do processo penal justo”.

Compreendida sob esse prisma, a funcdo simbdlica e expressiva da
pena assume uma dimensdo pedagdgica e institucional. Sua finalidade ¢
restabelecer a normatividade do direito e, simultaneamente, educar a
sociedade acerca dos limites da convivéncia econdmica sob um regime de
legalidade democratica. O castigo, nesse sentido, ndo € expressao de poder,
mas de razdo; ndo ¢ instrumento de vinganga publica, mas linguagem de
civilizagdo. O direito penal econdmico contemporaneo, ao enfrentar ilicitos
que corroem as bases financeiras e morais do Estado, precisa conjugar
exemplaridade e proporcionalidade, eficacia e justica, evitando que a
punicdo se torne espetdculo e garantindo que continue sendo o signo
eloquente da autoridade racional da Constituicao.

Assim, a pena simbolica revela sua verdadeira legitimidade quando
evita tanto a indiferenca quanto o excesso. O Estado que pune deve falar por
meio da racionalidade de sua norma, e ndo pela retorica do clamor social. A
criminalidade econ6mica, nas suas multiplas manifestagdes, desafia o direito
a operar com emogdes politicas contidas pela razdo juridica. A fungdo
expressiva da pena, em um Estado Democratico de Direito auténtico, &,
portanto, a de resguardar o equilibrio entre a confianga publica e a legalidade
substancial, projetando na esfera simbolica o imperativo segundo o qual a
justica € sempre mais que a utilidade: ¢ a memoria publica da dignidade de
cada pessoa como medida tltima de toda sancao.

Consideracoes finais

O presente estudo permitiu refletir sobre o deslocamento do Direito
Penal Econémico de um paradigma retributivo e atomizado para uma
racionalidade regulatoria que exige coordenacao institucional, temperanca
sancionatoéria e centralidade da confianca coletiva.

Neste sentido, o eixo da tutela dos delitos econdmicos ndao mais se
limita a prote¢dao de bens individuais, expandindo-se a preservagao de
expectativas normativas que sustentam mercados, crédito e governanga
corporativa, de modo que a sancdo penal ganha protagonismo ao operar




como linguagem publica de vigéncia normativa e de preservacdo da
tranquilidade social.

As dinamicas de risco difuso, a tecnicidade das condutas e a
interdependéncia sistémica i1mpdem ao sistema o abandono de
simplificacdes causais e psicologizantes, propondo uma hermenéutica
voltada a prevengao estrutural e a coeréncia do arranjo sancionatorio. Nesse
horizonte, a eficacia sem legitimidade se mostra iluséria, e a legitimidade
sem racionalidade funcional se revela impotente, de modo que a sintese se
perfectibiliza como condi¢do de possibilidade de um poder punitivo
compativel com a ordem constitucional.

A travessia paradigmatica também tem um signo simbolico. O Direito
Penal Econdmico deixa de inspirar-se na deusa Themis da justica e do
equilibrio e assemelhar-se ao deus Hermes do comércio. Em lugar de um
fetichismo austero da pena, o Direito Penal Economico assume feicao
negocial de segunda velocidade, estruturando a resposta punitiva muito mais
centrada em pactuacdo, conformidade e demonstracao de expectativas de
confianga em um ambiente econdmico marcado pelo simbolismo penal.

A experiéncia de pluralismo sancionatorio, entretanto, evidencia
tensdes que exigem balizas. A concorréncia de sangdes administrativas
materialmente punitivas com imputacdes criminais produz zonas de fricgao,
riscos de duplicidade e ruidos comunicativos, enfraquecendo a mensagem
de validade da norma. A racionalidade de intervencao, entdo, se impde como
critério de reconciliagdo entre eficiéncia e garantias. Em vez de expandir
indiscriminadamente tipos penais de perigo abstrato, propde-se um teste de
necessidade e suficiéncia administrativa. Devem ser priorizados meios
menos estigmatizantes sempre que se mostrem aptos a recompor a confianga
¢ estabilizar expectativas. Onde o enforcement administrativo se revela
cronicamente insuficiente, a acao penal se justifica como ultima ratio, mas
sempre dentro de proporcionalidade estrita, devido processo e controle
judicial efetivo.

A adog¢ao de um viés de direito de intervengao, tal como ¢ concebido
na tradicao critica que reconduz o penal ao seu lugar de excegao, propicia
um aprimoramento do direito penal cldssico. Entre o nucleo duro das
garantias e a flexibilidade administrativa, delineia-se uma zona
intermedidria na qual a tutela de bens institucionais se antecipa com critérios
empiricos de risco e com salvaguardas procedimentais robustas. Essa
arquitetura recusa tanto o punitivismo simbolico, que busca legitimidade no



espetaculo, quanto o eficientismo tecnocratico, que sacrifica a culpabilidade
e a dignidade no altar de métricas utilitarias. O resultado almejado ¢ um
penal parcimonioso, porém eloquente, capaz de comunicar reprovagdo sem
romper a integridade do rito, e de induzir transformag¢do organizacional por
meio de incentivos transparentes e verificaveis.

Na experiéncia brasileira, a tese do direito de intervencgdo afirma-se
como matriz eficaz de enfrentamento dos delitos econdmicos e de colarinho
branco, ao ressignificar a resposta punitiva em chave negocial e responsiva.
Articulam-se acordos de leniéncia, colaboragdes premiadas, acordos de nao
persecucao penal e medidas reparatorias supervisionadas, sob coordenacao
policéntrica entre Ministério Publico, CGU, CADE, CVM, TCU e Poder
Judiciario.

Casos como Mensalao, Banestado, Zelotes, Greenfield ¢ Lava Jato
fornecem licdes complementares. Demonstram capacidade de desarticular
conluios, recuperar ativos e reconfigurar padrdoes de governanga, mas
também evidenciam a imprescindibilidade de balizas garantistas,
transparéncia procedimental e proporcionalidade, para que a cooperacao nao
degenere em espetaculo punitivo nem fragilize o devido processo.

Nesse contexto, o direito penal negocial da segunda velocidade
privilegia a recomposi¢do da confianga sist€émica, induz compliance e
promove prevencao estrutural, convertendo a pena em linguagem de
estabilizagdo de expectativas e o processo em arena de solucdes reguladas,
sem abdicar da culpabilidade, da legalidade estrita e do controle
jurisdicional.

No plano dogmatico e institucional, algumas consequéncias se
impdem. A responsabilidade organizacional se mostra mais adequada
quando fundamentada em defeitos estruturais de governanca e integridade,
€ nao na mera agregacao de culpas individuais, o que exige padrdes objetivos
de efetividade e auditoria de programas de compliance. A tipicidade em
matéria econdmica se revela legitima quando se sustenta por determinacao
suficiente e lastro empirico de periculosidade, afastando-se o conforto
retorico de conceitos vagos que neutralizam a seguranga juridica. A
coordenagdo entre agéncias e jurisdi¢ao penal se mostra indispensavel, sob
pena de duplicidades disfuncionais e lacunas de prote¢dao, motivo pelo qual
trilhas procedimentais integradas, partilha de informagao e critérios publicos
de escolha do foro sancionador se apresentam como instrumentos de
civilidade institucional.



Conclui-se que a racionalizagdo do direito penal econdmico exige
critérios objetivos de subsidiariedade, proporcionalidade e coordenagdao
institucional, capazes de compatibilizar eficiéncia regulatoria com a
preservacao das garantias fundamentais. Assim se consolida a imagem de
um poder punitivo que harmoniza o direito de intervencao preconizado por
Winfried Hassemer, configurando alternativa viavel de estruturagdo do
Direito Penal Econdmico contemporaneo.
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